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Vorrede. 


Die Geſchichte unſerer Wiſſenſchaft hat wohl kaum eine Zeit 
aufzuweiſen, in welcher die Heilkunde ſo von allen leitenden 
Ideen entbloͤßt war, wie die gegenwaͤrtige, wo deshalb zahl— 
reiche verſchiedene, ſelbſt grade entgegengeſetzte Thorien uͤber 
Natur, Geſundheit, Krankheit und Heilung, — nicht ſich den 
Rang ſtreitig machen, denn man haͤlt es nachgerade kaum der 
Muͤhe werth, darum zu ſtreiten, ſondern friedlich neben einan— 
der beſtehen, und wo die große Maſſe der praktiſchen Aerzte 
bald hier, bald da zu Rathe geht, bald nach dieſer, bald nach 
jener Anſicht, wie es grade am beſten paſſen will, ihre Heil— 
mittel auswaͤhlt, und wohl gar in dieſem ſogenannten Eklekticis— 
mus die wahre Hoͤhe der Kunſt erlangt zu haben waͤhnt. — 
Daß dem nun nicht ſo ſei, daß im Gegentheile der gaͤnzliche 
Mangel einer genuͤgenden vernuͤnftigen Erkenntniß, die uͤberall 
mit der Empirie Hand in Hand gehen muß, wenn die Wiſſen— 
ſchaft wahrhaft gefoͤrdert werden ſoll, durchaus die ſchwache 


Seite unſerer Zeit ausmacht, waͤhrend die Kenntniß des Ein— 
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zelnen in der Natur fich täglich auf faſt überwältigende Weiſe 
vermehrt, das moͤchte leicht nachzuweiſen ſein. 

Es giebt freilich Aerzte, die mit ſtolzem Selbſtgefuͤhl auf 
Hippokrates und Sydenham ſich berufend, in der praktiſchen 
Medicin wenigſtens aller Theorie glauben entbehren zu koͤn— 
nen, ja die von Theorien nur Schaden und Nachtheil fuͤr ihre 
Kunſt erwarten. Mit ihnen iſt nicht zu rechten. Allein wollten 
ſie nur einen fluͤchtigen Blick in die Geſchichte unſerer Wiſſen— 
ſchaft werfen, da ihre eigene innere Erfahrung ſie nicht daruͤ— 
ber belehrt, wie ſehr ſie ſelbſt in den mannichfachſten theoreti— 
ſchen Anſichten und Vorſtellungen befangen ſind, ſo wuͤrden ſie 
bald inne werden, daß es keine Zeit gegeben hat, noch geben 
kann, wo nicht die Summe des Erfahrungswiſſens vermittelſt 
theoretiſcher Anſichten zuſammengefaßt und ergaͤnzt worden 
waͤre, und daß grade die Zeiten, wo es an einer zeitgemaͤßen 
und umfaſſenden allgemeineren Theorie fehlte, und wo deshalb 
zahlloſe vereinzelte, und grade dadurch unheilbringende theo— 
retiſche Vorſtellungen ſich zu behaupten vermochten, keineswegs 
die beſſeren, ſondern fuͤr Wiſſenſchaft und Kunſt die ſchlimmſten 
waren. Denn wie der Menſch des Glaubens an ein hoͤchſtes 
Weſen, das der letzte Grund und der Inbegriff aller Erſchei— 
nungen iſt, ſich nicht entſchlagen kann, und wie er ſich falſche 
Goͤtter macht, wenn er den wahren Gott verloren, ſo muß 
er auch nothgedrungen in ſein Wiſſen eine Einheit zu bringen 
ſtreben, und wo er dieß nicht vermag, entſteht auch in der 
Wiſſenſchaft ein verderblicher Goͤtzendienſt. | 

Es giebt ferner andere Aerzte, die zwar nicht alle Theorie 
verwerfen, die aber von der Schwierigkeit einer umfaſſenden 
Theorie lebhaft durchdrungen, und andererſeits von der raſchen 
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Entwicklung der Naturwiſſenſchaften in der neueren Zeit offen— 
bar geblendet, meinen, nur jetzt ſei nicht die Zeit, eine ſolche 
Theorie zu verſuchen; man muͤſſe warten, vielleicht daß bei dem 
raſchen Fortſchreiten der Wiſſenſchaften ſchon in der naͤchſten 
Zukunft Entdeckungen gemacht wuͤrden, die uns alle Erſchei— 
nungen von einem weit hoͤheren Geſichtspunkte und in viel 
klarerem Lichte erkennen laſſen. Aber auch dieſe ſcheinen mir 
in einem auffallenden, ja in einem doppelten Irrthum befangen 
zu ſein; denn ſie verkennen offenbar den Geſammtzuſtand der 
heutigen Naturwiſſenſchaften, die trotz der faſt unuͤberſehbaren 
Maſſen von Erfahrungsthatſachen, die fie bereits zu Tage ge— 
foͤrdert, von ihrer ganz unendlichen Aufgabe verhaͤltnißmaͤßig 
doch nur erſt ſo wenig geloͤst haben, daß eine große Vermeſſen— 
heit dazu gehoͤrt, zu waͤhnen, dieſelben koͤnnten in der naͤchſten 
Zukunft ſchon dem Ziele ihrer Vollendung um ein ſo merkliches 
naͤher gebracht werden; und ſie verkennen eben ſo ſehr das, was 
eine Theorie ſein und leiſten ſoll. Dieſelbe ſoll nemlich nicht 
die Vollendung der Wiſſenſchaft ſein; wohl aber ſoll ſie, neben 
der Erfahrung hergehend, das durch dieſe gewonnene wirkliche 
Wiſſen zuſammenfaſſen und zu einer moͤglichſt vollkommenen 
Einheit verbinden, und inſofern iſt ſie auf jeder Stufe, welche 
die Wiſſenſchaft in ihrer allmaͤhligen Ausbildung erſteigt, nicht 
nur moͤglich, ſondern auch nuͤtzlich und ſelbſt nothwendig, und 
je begruͤndeter und umfaſſender ſie iſt, deſto vollſtaͤndiger und 
deſto dauernder wird ſie ihre Zwecke erfuͤllen. 

Wenn mithin zu irgend einer Zeit, ſo ſcheint grade jetzt, 
wo die empiriſche Naturkunde mit ſo unaufhaltſamer Eile nach 
allen Seiten hin fortſchreitet, und die Maſſe des vereinzelten 
Wiſſens immer mehr ſich anhaͤuft, eine umfaſſende Theorie, die 
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dieſes reiche Material ordnet, und zu einem Ganzen zu vereinigen 
ſucht, das dringendſte Beduͤrfniß der Wiſſenſchaft. Doch hat man 
es auch in neuerer Zeit weder an theoretiſchen Spekulationen 
uͤberhaupt, noch ſelbſt an Verſuchen zu umfaſſenderen medici— 
niſchen Theorien und Syſtemen ganz fehlen laffen, und wenn 
dieſelben im Allgemeinen nur Wenige fuͤr ſich zu gewinnen, 
wenn ſie nur einen verhaͤltnißmaͤßig geringen Einfluß auf die 
Wiſſenſchaft unſerer Tage zu uͤben vermochten, ſo duͤrfte die 
Schuld davon wohl nicht ausſchließlich in dem einſeitigen Ueber— 
ſchaͤtzen der bloßen Empirie, das allerdings unſere Zeit charak— 
teriſirt, ſondern auch darin zu ſuchen ſein, daß jene Verſuche 
immer noch nicht umfaſſend genug waren, namentlich ſich nicht 
auf das Ganze der Naturwiſſenſchaft erſtreckten, wovon die 
Phyſiologie und Pathologie doch nur integrirende Theile ſind, 
ſo wie daß ſie auf den bisherigen Entwicklungsgang der Theo— 
rien der Natur- und Heilkunde nicht hinlaͤngliche Ruͤckſicht nah— 
men, und ſchon deshalb dem gegenwaͤrtigen Beduͤrfniſſe, das 
nur mangelhaft erkannt wurde, nur ſehr theilweiſe genuͤgen 
konnten. 

Auf der andern Seite iſt grade auch die bisherige Entwick— 
lungsgeſchichte der Medicin in neuerer Zeit der Gegenſtand 
mannichfacher verdienſtlicher Unterſuchungen geworden, und 
dieß, ſo wie die Anerkennung, die dergleichen Unterſuchungen 
gefunden haben, iſt ein fernerer und der ſicherſte Beweis des 
von Vielen gefuͤhlten Beduͤrfniſſes nach einer wahrhaft wiſſen— 
ſchaftlichen Foͤrderung der Heilkunde. Doch haben, unſerer An— 
ſicht nach, auch dieſe hiſtoriſchen Unterſuchungen, ſo dankens— 
werth ſie ſonſt ſind, bis jetzt noch nicht klar und beſtimmt 
erkennen laſſen, was denn gegenwaͤrtig die eigentliche Aufgabe 
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unſerer Wiſſenſchaft ſei, wie und auf welche Weiſe dieſe ſich in 
der naͤchſten Zukunft zu geſtalten habe. 

Unter ſolchen Umſtaͤnden darf ich ja wohl hoffen, nichts 
unnuͤtzes unternommen zu haben, indem ich in dem vorliegenden 
Werke eine umfaſſende Theorie der Natur- und Heilkunde durch 
eine hiſtoriſch-kritiſche Betrachtung des bisherigen Entwick— 
lungsganges der bedeutenderen mediciniſchen Theorien vorzu— 
bereiten und zu begruͤnden verſuchte; denn wo das bisher Gelei— 
ſtete dem Beduͤrfniſſe jo wenig entſpricht, darf jeder neue 
Verſuch, wenn er nur ernſt und redlich gemeint iſt, auf un— 
befangene Prüfung wohl Anſpruch machen, und darf erwar— 
ten, ſchon durch eine ſolche Pruͤfung, die er hervorruft, zur 
Foͤrderung der Wiſſenſchaft etwas beizutragen. 

Ueber die Art, wie ich meinen Gegenſtand behandelt habe, 
bedarf es hier nur noch weniger Bemerkungen. Bei den bis— 
herigen Bearbeitungen der Entwicklungsgeſchichte der Medicin 
hat man meiſtens das geſammte Gebiet der mediciniſchen Ge— 
ſchichte gleichſam aus der Vogelperſpektive aufzunehmen geſucht; 
allein es iſt nicht Jedem die Kraft gegeben, ſich hinlaͤnglich hoch 
zu erheben, um das ausgedehnte Gebiet als Einheit, als zu— 
ſammenhaͤngendes Ganzes ins Auge zu faſſen, und ſelbſt wo 
dieß waͤre, fehlt wohl der noͤthige Adlerblick, um von ſolcher 
Hoͤhe doch auch das Einzelnſte richtig und ſcharf zu unterſchei— 
den; und ſo erklaͤrt ſich wohl hieraus der gaͤnzliche Mangel an 
beſtimmten Reſultaten, an dem dieſe Verſuche großentheils 
litten. Ich begnuͤgte mich deshalb lieber mit einer geringeren 
Aufgabe, indem ich einen einzelnen beſonders intereſſanten Hoͤhe— 
punkt in der Geſchichte unſerer Wiſſenſchaft auswaͤhlte, und von 
dieſem aus ruͤckwaͤrts und vorwaͤrts und nach allen Seiten hin 
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blickte, fo weit die Umſtaͤnde und das ſchwache Sehvermoͤgen 
dieß geſtatteten. Daß mir nun von dieſem beſtimmten Stand— 
punkte aus manche Dinge vielleicht anders erſchienen ſind, als 
ſie von einem andern Standpunkte geſehen ſich ausnehmen moͤgen, 
kann und will ich nicht beftreiten; doch dürfte der Nachtheil 
einer hieraus etwa entſprungenen Einſeitigkeit leichtlich durch 
den Vortheil einer groͤßeren Entſchiedenheit und Beſtimmtheit 
uͤberwogen werden, und einen wirklichen Nachtheil wuͤrde die 
Wiſſenſchaft von ſolcher Einſeitigkeit nicht einmal zu befuͤrchten 
haben, wenn Andere von anderen beſtimmten Standpunkten 
den Entwicklungsgang unſerer Wiſſenſchaft in aͤhnlicher Weiſe 
zu ſchildern unternehmen wollten. 

Daß ich grade Helmont's mediciniſches Syſtem gleichſam 
als Maaßſtab fuͤr die Beurtheilung des ganzen Entwicklungs— 
ganges der theoretiſchen Medicin gewählt habe, wird hoffentlich 
durch die ausführliche Darſtellung dieſes Syſtemes ſelbſt hin— 
laͤnglich gerechtfertigt erſcheinen. Man hat erſt in neuerer Zeit 
angefangen die hohe Wichtigkeit der von Paracelſus begonnenen 
Reformation der Medicin des ſechszehnten Jahrhunderts voll: 
ſtaͤndiger zu wuͤrdigen, und hat ganz richtig geahnt, daß die 
dadurch bewirkte Umgeſtaltung der Natur- und Heilkunde auch 
fuͤr unſere Gegenwart noch keine ganz vergangene ſei, daß wir 
im Gegentheile uns noch mitten darin befinden. Die tiefen und 
fruchtbaren Ideen jedoch, die dieſer Reformation zu Grunde 
lagen, finden ſich nirgend ſo rein und klar ausgeſprochen, und 
jo vollſtaͤndig entwickelt, wie grade in Helmont's Werken; na⸗ 
mentlich hier weit mehr, als bei Paracelſus ſelbſt. Demunge— 
achtet ſcheint mir Helmont bis jetzt nur ſehr unvollſtaͤndig 
gekannt, und deshalb gar nicht nach Verdienſt geſchaͤtzt zu ſein, 
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fo daß ich ſchon inſofern hoffen darf, durch die zuſammenhaͤn— 
gende Darſtellung ſeiner Lehren eine fuͤhlbare Luͤcke in der 
Geſchichte der Mediein ausgefüllt zu haben Y. Dann aber hat 
Helmont ſelbſt mit der ihm eigenen Klarheit ſeine Stelle in der 
Entwicklungsgeſchichte der Medicin, namentlich gegenuͤber der 
aͤlteren galeniſchen Schule, ſo beſtimmt erkannt, und hat die 
Maͤngel der Arzneiwiſſenſchaft ſeiner Vorgaͤnger und Zeitge— 
noſſen ſo ſcharf bezeichnet, daß er grade dadurch auch den paſ— 
ſendſten Anknuͤpfungspunkt bot fuͤr eine kritiſche Betrachtung 
der weiteren Entwicklung der theoretiſchen Natur- und Heil— 
kunde nach Helmont und bis auf die neueſte Zeit, die die zweite 
Haͤlfte des vorliegenden Werkes ausmacht. 

In der Darſtellung der Lehren Helmonts habe ich eben— 
falls einen andern, freilich viel ſchwierigeren, aber hoffentlich 
auch um eben ſoviel lohnenderen Weg eingeſchlagen, als man 
namentlich bei einigen neueren aͤhnlichen Darſtellungen, z. B. 
der Lehren des Paracelſus befolgt hat. Ich habe nemlich nicht bloß 
Auszuͤge aus Helmont's Schriften gemacht, und dieſelben nach 


*) Außer dem, was in den größeren, die geſammte Geſchichte der Me: 
dicin abhandelnden Werken über Helmont's Lehren ſich findet, und was ſchon 
der Anlage dieſer Werke nach nur mangelhaft und unvollſtändig ſein kann, 
hat meines Wiſſens nur Loos in einem kleinen Schriftchen (Heidelberg 1807) 
einiges wenige über Helmont's Lehren bekannt gemacht, und ſpäter haben 
Rirner und Siber (Leben und Lehrmeinungen berühmter Phyſiker am 
Ende des XVI und am Anfange des XVII Jahrhunderts. Hft. VII. Sulzbach 
1826) eine ausführlichere Darſtellung der eigenthümlichen Lehren Helmonts 
verſucht. Letzteres Werk berührt jedoch nur ſehr oberflächlich die mediciniſchen 
Lehren Helmont's, um die es uns hier vorzugsweiſe zu thun iſt, es beſchäf— 
tigt ſich mehr mit deſſen allgemeiner Naturlehre, und auch aus dieſer ſind 
darin mehr nur vereinzelte abgeriſſene Sätze nebeneinander geſtellt, aus denen 
ſich nur ſchwer ein treues und zuſammenhängendes Bild von Helmonts Stel— 
lung zur Wiſſenſchaft entnehmen läßt. 5 
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irgend einer Ordnung loſe nebeneinander geftellt, weil folche 
Auszuͤge in ihrer Abgeriſſenheit meiſt noch ſchwerer verſtaͤnd— 
lich ſind, als die ausgezogenen Werke ſelbſt, und weil dieſelben 
deshalb wohl zum eigenen Studium der betreffenden Werke Luſt 
und Liebe zu erwecken, nie aber, was ſie doch beabſichtigen, ein 
vollſtaͤndiges Bild der in ihnen enthaltenen Lehren zu geben ver— 
moͤgen; ſondern ich habe nach mehrjaͤhriger Beſchaͤftigung mit 
Helmont's Schriften mich bemuͤht, deſſen mediciniſches Syſtem, 
wozu die Bruchſtuͤcke freilich in allen ſeinen einzelnen Abhand— 
lungen nur zerſtreut vorhanden ſind, als zuſammenhaͤngendes 
Ganzes darzuſtellen. Doch glaube ich durch die meiſt in den 
Noten mitgetheilten und hier woͤrtlich angefuͤhrten Stellen aus 
Helmont's Schriften uͤberall, wo dieß noͤthig erſchien, den Be— 
weis geliefert zu haben, daß ich nichts Fremdes in die Darſtel— 
lung hineingetragen habe. Durch dieſe Art der Darſtellung 
wurde es denn auch moͤglich, nur das wirklich Bedeutende aus 
den Lehren Helmont's herauszuheben, und alles das zu uͤber— 
gehen, was fuͤr uns gegenwaͤrtig ohne beſonderes Intereſſe iſt. 

Bei der Verfolgung der Entwicklung mediciniſcher Theo— 
rien nach Helmont und bis auf die neueſte Zeit konnte ich na— 
tuͤrlich in eine ausfuͤhrlichere Darſtellung der beſprochenen Leh— 
ren nicht eingehen, ſondern mußte vielmehr eine genauere hiſto— 
riſche Kenntniß derſelben vorausſetzen, da es mir nur darum 
zu thun war, den inneren Zuſammenhang derſelben anſchau— 
lich zu machen, und die Hauptmaͤngel derſelben, die meiſtens 
grade die Urſache des weiteren Fortſchreitens der Wiſſenſchaft 
wurden, kritiſch zu beleuchten. Warum ich grade mit Sylvius 
eine Ausnahme hiervon gemacht, und deſſen ſo wenig bedeu— 
tende Lehre ausführlicher dargeſtellt habe, als fie es an ſich 
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verdienen moͤchte, iſt an dem betreffenden Orte ſelbſt angefuͤhrt 
worden. 5 

Daß es mir bei der Kritik der bisherigen Theorien uͤberall 
nur um die Sache und niemals um Perſonen zu thun war, 
ſollte eigentlich in einem wiſſenſchaftlichen Werke keiner beſon— 
deren Verſicherung beduͤrfen. Ich habe allerdings, was mir von 
meinem Standpunkte als Mangel und Irrthum erſchienen iſt, 
auch unverholen mit dieſem Namen benannt, weil ich die Ueber— 
zeugung habe, daß nichts die Wiſſenſchaft ſo ſehr hemmt, als 
die Unentſchiedenheit des Urtheils, die alles gelten laͤßt und alles 
gutheißt, weil denn doch ein wenig Wahrheit darin enthalten 
ſein koͤnnte. Aber ich weiß auch, daß Irren und Fehlen das 
allgemein Loos des Menſchen iſt, und ſo kann ich nur mit 
Helmont ſagen: Errata ipsa mea pariter aequo detegant 
animo; gaudebo sane, si modo proximus utilitatem con- 
sequatur, quam opto.“ 

Man wird es mir, denke ich, nicht zum Vorwurfe machen, 
daß ich mancher Erſcheinungen, wovon in der medicinifchen 
Welt der heutigen Zeit freilich Aufhebens genug gemacht wird, 
z. B. der Brouſſaisſchen Lehre, die ſelbſt auf den Namen einer 
phyſiologiſchen Medicin Anſpruch macht, der Lehre vom Con— 
traſtimulus, der Homoͤopathie, oder gar der Hydropathie nicht 
einmal erwaͤhne. In einer Specialgeſchichte therapeutiſcher Me— 
thoden moͤgen dieſe Verirrungen des menſchlichen Geiſtes allen— 
falls ihre Stelle finden; allein es fehlt ihnen alles, um in einer 
Entwicklungsgeſchichte der mediciniſchen Wiſſenſchaft von ir— 
gend einer Bedeutung zu ſein. 

Die dieſem Werke angehaͤngte Skizze einer Theorie der 
Lebenserſcheinungen mag fuͤr ſich ſelbſt reden. Ich kann nur 
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wuͤnſchen, daß ſie eine ſtrenge, aber auch eine unbefangene Pruͤ— 
fung finden moͤge. Die bisher faſt allgemein guͤltigen, obwohl 
ſo wenig genuͤgenden theoretiſchen Anſichten koͤnnen jedoch, 
wie ſich von ſelbſt verſteht, nicht den Maaßſtab für ihre Beur— 
theilung abgeben. Es fragt ſich nur, ob ſie unfaſſender, als die 
früheren Theorien, die bisher erlangten Reſultate der Erfah— 
rung zu einem Ganzen verbindet, ob ſie mithin vollſtaͤndiger 
den richtig erkannten allſeitigen Beduͤrfniſſen der heutigen Wiſ— 
ſenſchaft entſpricht, und dadurch weſentlicher zu deren Foͤrde— 
rung beitraͤgt. 


Frankfurt am Main im April 1840. 
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Johann Baptiſt van Helmont's 
Lebensbeſchreibung und allgemeine Charakteriſtik Y. 


Johann Baptiſt van Helmont, Herr von Merode, 
Royenborch, Oorſchot, Pellines u. ſ. w., aus einem ade— 
ligen, niederlaͤndiſchen Geſchlechte entſproſſen, wurde im Jahre 
1578 **) geboren, Er war der Juͤngſte feiner Geſchwiſter, und 
ſein Vater wurde ihm ſehr fruͤhe, ſchon im Jahr 1580 durch 


*) In dem ſiebenten Hefte von Rixner und Sieber's Leben und Lehr— 
meinungen berühmter Phyſiker am Ende des XVI und am Anfange des 
XVII Jahrhunderts, Sulzbach 1826, das der Charakteriſtik Helmont's ger 
widmet iſt, findet ſich auch eine Lebensbeſchreibung deſſelben, aus ſeinen eige— 
nen Schriften möglichſt vollſtändig zuſammengetragen. Indem wir darauf ver— 
weiſen, begnügen wir uns hier, nur das Wichtigſte aus den Lebensſchickſalen 
und dem Bildungsgange Helmont's anzuführen, ſoweit daſſelbe zum genaue— 
ren Verſtändniß und zur richtigeren Beurtheilung der nachfolgenden Darſtellung 
der Lehren Helmonts erforderlich ſein möchte. 

**) Rixner und Siber L. c. geben 1577 als das Geburtsjahr Helmonts an, 
wohl deshalb, weil er ſelbſt irgendwo bemerkt, das Jahr 1594 ſei ſein ſiebzehn— 
tes Lebensjahr geweſen; allein auf dem Bildniſſe Helmont's, das der 1683 in 
Sulzbach erſchienenen deutſchen Ueberſetzung ſeiner Werke beigefügt iſt, findet 
ſich das Jahr 1578 als ſein Geburtsjahr ausdrücklich angeführt. 
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den Tod entriſſen. Demungeachtet erhielt er eine ſehr ſorg— 
faͤltige Erziehung; er widmete ſich den Wiſſenſchaften, und hatte 
ſchon in ſeinem ſiebzehnten Jahre den philoſophiſchen Curſus 
auf der Univerfität zu Loͤwen vollendet. Er ſagt ſelbſt von 
ſich ), er habe die Bücher verſchlungen, ſei ein heluo libro- 
rum geweſen, habe ſich jedoch alles Bemerkenwerthe immer 
ſorgfaͤltig aufgezeichnet, ſo daß es ihm wohl nur Wenige an 
Fleiß, wenn auch die Meiſten an Urtheil zuvorgethan haͤtten. 
So hatte er ſich frühe eifrig mit der Mathematik, der Al: 
gebra und der Aſtronomie beſchaͤftiget; als er aber durch Ko— 
pernikus gelernt hatte, daß ſich die Himmel ganz auf eine an— 
dere Art herum wirbeln, und daß dasjenige nicht einmal der 
Muͤhe werth ſei, was er ſich einbildete, mit großer Arbeit vom 
Himmel erlernt zu haben, ſo fing namentlich die Sternkunde 
an, bei ihm gewaltig in Verachtung zu kommen, weil er ſah, 
daß ſo wenig Gewißheit und Wahrheit darinnen, und ihr mei— 
ſtes Weſen ein leeres Vorgeben ſei. Ueberhaupt bemaͤchtigte 
ſich ſeiner ſchon ſehr fruͤhe eine entſchiedene Zweifelſucht, und 
er wollte nach vollendetem philoſophiſchen Curſus die ihm 
angebotene Magiſterwuͤrde nicht annehmen, weil er merkte, daß 
er nichts rechtſchaffenes und nichts wahres wußte, und weil er 
nicht haben mochte, daß die Profeſſoren ihn vor einen Narren 
hielten, und zu einem Meiſter der ſieben freien Kuͤnſte erklaͤr⸗ 
ten, da er doch nicht einmal, recht zu ſagen, ein Schuͤler waͤre. 
So begab er ſich denn auch von den Schulen hinweg, weil er 
die Wahrheit und nicht den bloßen Schein und das Anſehen 
ſuchte und verlangte Y. 
Aber auch ein reiches Kanonikat auf einem Stifte, das ihm 
verſprochen wurde, wenn er ſich der Theologie widmen, und die 
*) Tumulus pestis p. 10. 
**) Studia authoris. I. B. Helmont Opera. p. 16. 4—5. 
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h. Schrift ſtudieren wolle, ſchlug er aus, denn es ſchreckte ihn 
der Ausſpruch des h. Bernhard ab, „ daß er von den Suͤnden 
des Volkes leben würde”. 

Eine Zeitlang feſſelten ihn die Jeſuiten, die um diese Zeit, 
obwohl gegen den Willen des Koͤnigs, des Pabſtes, der Staͤnde 
und der Univerſitaͤt, in Loͤben angefangen hatten, Philoſophie 
zu lehren. Dieſelben zogen beſonders durch ihre unterhaltende 
Lehre von der Erdkunde viele Schüler an, und einer ihrer Pro— 
feſſoren, Martin Del Rio, hielt auch Vorleſungen uͤber die 
Magie. Beiden Vortraͤgen folgte auch Helmont mit großem 
Eifer; endlich aber, da er vermeinte, Getreide einzuaͤrndten, 
fand er auch hier nichts als leeres Stroh und das armſeligſte 
Zuſammengeraffe ohne alles Urtheil h. 

Unterdeſſen hatte er, damit ihm keine Stunden ohne Nutzen 
verſtreichen moͤchten, den Seneka, der ihm uͤberaus wohl gefiel, 
und neben ihm ſonderlich auch den Epiktet ſtudiert, und es 
daͤuchte ihn, er haͤtte in der Sittenlehre den rechten Saft der 
Wahrheit gefunden; denn er glaubte, das waͤre diejenige Lehre, 
um deren Willen Pythogoras von ſeinen Schuͤlern ſo vieljaͤhri— 
ges ſtrenges Stillſchweigen, ſo hohe Urtheilskraft und ſo unbe— 
dingten Gehorſam gefordert habe. Es ſchien ihm aber, daß die 
Kapuziner-Moͤnche die wahren chriftlichen Stoiker ſeien, und 
er waͤre damals gerne in ihren Orden getreten, wenn ihn nicht 
ſeine ſchwaͤchliche Geſundheit, die es ihm unmoͤglich machte, ein 
ſo ſtrenges Leben zu ertragen, davon abgehalten haͤtte. Immer 
mehr aber ſteigerte ſich in ihm, beſonders auch als er mit den 
Schriften des Thomas a Kempis und des Tauler bekannt 
wurde, das Verlangen, einſtens die Wahrheit bloß, und wie ſie 
an ſich ſelbſt iſt, zu ſchauen und unmittelbar zu lieben, und er 


r. 


XVIII 


bildete ſich ein, und war des gewiſſen Vertrauens voll, durch 
die ſtoiſche Philoſophie und die von ihr gebotenen Uebungen 
in der chriſtlichen Vollkommenheit recht zuzunehmen, und zu 
dem erſehnten Ziele zu gelangen. Da hatte er einen Traum, in 
welchem er ſich ſelbſt als eine große, leere Blaſe erſchien, die 
von der Erde bis an den Himmel reichte; oben uͤber derſelben 
ſchwebte ein Sarg, unten aber war anſtatt der Erde ein Ab— 
grund von Finſterniß. Da erſchrak er uͤber ſeine Vermeſſenheit, 
alles aus freiem Willen und durch ſich ſelber vollbringen zu 
wollen; er ſah ein, wie die ſtoiſche Strenge ihn zu einem leeren 
aufgeblaſenen Weſen gemacht, das zwiſchen dem Abgrund der 
Hoͤlle und der Nothwendigkeit des bevorſtehenden Todes ſchwebe, 
und er gelangte zum Bewußtſein, daß ohne beſondere Gnade 
Gottes der Menſch zu nichts Gutem tuͤchtig ſei, daß ohne ſie 
aus allen ſeinen Handlungen nichts als Suͤnde entſpringe. So 
ſagte er ſich denn vollſtaͤndig los von der ſtoiſchen Philoſophie, 
die man, wie er meinte, dem Heidenthume wohl koͤnne zu Gute 
halten, die aber von jedem Chriſten als gotteslaͤſterliche Lehre 
billig zu haſſen ſei Y. 

In der gaͤnzlichen Ungewißheit, welchen Lebensberuf er 
waͤhlen ſolle, legte Helmont ſich nun auch auf das Studium der 
Sitten der Völker, fo wie der Geſetze und Verordnungen der Für: 
ſten; aber er ward bald gewahr, daß was man Recht nannte, nur 
in ſchwankenden und von der Wahrheit weit entfernten Menſchen— 
ſatzungen beſtehe, und es daͤuchte ihm wenig lohnend, wenn er 
ſein ganzes Leben daran wendete, nur zu erlernen, was dieſem 
oder jenem Menſchen zu verordnen grade gefallen habe. Ueber— 
dieß erkannte er, daß es ihm ſchwer genug werde, ſich ſelbſt zu 
regieren; uͤber Anderer Guͤter und Leben aber zu urtheilen, 
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ſchien ihm eine Aufgabe voll Dornen und Schwierigkeiten zu 
ſein, und ſo wandte er ſich deshalb auch von dem Studium der 
Rechtslehre und der Regierungskunſt wieder ab *). 

Erſchoͤpft und muͤde von dem vielen vergeblichen Leſen an— 
derer Dinge, nahm Helmont endlich, mehr nur um ſich aufzu— 
heitern, den Matthiolus und Dioskorides zur Hand, in der 
Meinung, es ſei dem Menſchen nichts noͤthiger, als Gottes 
Guͤte und Gnade in den Kraͤutern zu bewundern, und dieſelben 
zu eigenem Nutzen anzuwenden. Er glaubte aber auch hier bald 
zu bemerken, daß ſeit Dioskorides' Zeiten die Lehre von den 
Eigenſchaften und dem Nutzen der Kraͤuter nicht weſentlich ge— 
foͤrdert worden ſei, ſondern daß man nur die verſchiedenen 
Grade der Elementar- Qualitäten erdichtet, und dieſen die 
ganze Natur des Krautes zugeſchrieben habe. Weil er aber 
fand, daß es bei zweihundert Kraͤuter von einerlei Qualität 
und einerlei Grad gäbe, die doch ſehr verſchiedene Wirkungen 
aͤußerten, waͤhrend anderen verſchiedene Qualitaͤten und Grade 
beigelegt würden, die in ihrer Wirkung mit einander uͤberein— 
ſtimmten, ſo geriethen, zwar nicht die Kraͤuter ſelbſt, die er im 
Gegentheile als ein rechtes Denkzeichen der goͤttlichen Liebe 
betrachtete, wohl aber die damaligen Kraͤuterbuͤcher bei ihm in 
große Verachtung Y. 

Doch fuͤhrten ihn dieſe Studien zur Heilkunde ſelbſt hin. 
Er forſchte nun, ob es nicht ein Buch gaͤbe, das die Grundſaͤtze 
und Regeln der Arzneikunde enthielte; denn er dachte, die Me— 
dicin, die doch eine Wiſſenſchaft und eine gute Gabe ſei, die 
von dem Vater des Lichts herabkomme, werde doch ihre Regeln 
haben und ihre gewiſſen vornehmen Lehrer, denen die Urſachen 
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und die wahre Beſchaffenheit aller Krankheiten, und zugleich, 
was die Eigenſchaften aller Dinge ſei, von oben herab waͤre 
eingegeben worden. Von der andern Seite diente auch die 
Betrachtung des mannichfachen menſchlichen Elendes, und der 
Gedanke, daß es Gottes Wille ſei, daß der Menſch ſich ſo viel 
als moͤglich ſchuͤtze und erhalte, dazu, ſein Streben nach um— 
faffender Kenntniß der Natur mächtig anzuregen, und mit ganz 
zer Seele gab er ſich dieſem hin. — So ſtudirte er nun die 
Inſtitutionen des Fuchſius und des Fernelius, wodurch er eine 
Ueberſicht uͤber die ganze Arzneikunſt erlangte, mußte aber bei 
ſich lachen, wenn er bedachte, wie man die mannichfachen Eigen— 
ſchaften der Naturweſen in die fo engen Schranken der Elemen— 
tarqualitaͤten zu bannen ſich bemuͤhte, und uͤberhaupt die Arz— 
neikunſt zu lehren ſich unterfing, ohne die rechte Gabe zu heilen 
ſelbſt erſt erlangt zu haben. Darum las er nun die Werke Ga— 
len's zweimal durch, den Hippokrates einmal, deſſen Aphorismen 
er jedoch faſt auswendig lernte; ferner den ganzen Avicenna, 
und die uͤbrigen Griechen und Araber ſowohl als die Neueren, 
faſt ſechshundert Autoren, und zeichnete ſich mit großem Fleiße 
alles Wichtige und Bemerkenswerthe auf. Als er aber ſeinen 
zuſammengetragenen Vorrath wieder durchging, erkannte er 
ſeine Armuth, und es verdroß ihn, daß er ſo viele Arbeit und 
Jahre darauf verwendet hatte; denn es wollte ihn beduͤnken, 
daß alle dieſe Buͤcher faſt nichts anderes enthielten, als was er 
auch in jenen Inſtitutionen gefunden hatte, und daß darin uͤber— 
haupt nichts Gruͤndliches enthalten ſei, was einer Wiſſenſchaft 
der Wahrheit, oder einer Wahrheit der Wiſſenſchaft nur aͤhnlich 
wäre Y. 

Unterdeſſen hatte ſich Helmont auch alle einfache Arznei— 
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ſtoffe und alle Kraͤuter, die in ſeinem Vaterlande ſich vorfanden, 
zu verfchaffen gewußt, fo daß er dieſelben aus dem oͤfteren Be— 
ſchauen genau kennen lernte; es entging ihm aber nicht, daß er 
wohl ihr aͤußeres Anſehen und ihren Namen, aber nichts we— 
niger als ihre wahren Eigenſchaften und Wirkungen kenne *), 
Darum nahm er ſich nun vor, ſich zu einem prakticirenden 
Arzte zu geſellen, und mit ihm zu den Kranken zu gehen; es 
reuete ihn aber bald uͤber die Maaßen, daß er ſo gar nichts als 
Unvergnuͤgen, Ungewißheit und lauter Muthmaßungen bei dem 
Heilen zu gewaͤrtigen haben ſollte. Er konnte wohl, wie er ſagt, 
nach der Kunſt disputiren uͤber jede Krankheit, er wußte aber 
nicht einmal das Zahnweh oder die Kraͤtze aus dem Grunde 
zu heilen; er ſah, daß auch die Fieber weder nach der Wiſſen— 
ſchaft, noch mit Sicherheit kuriret, und daß die ſchweren Krank— 
heiten und faſt alle, die nicht von ſelbſt aufhoͤren, mehrentheils 
in das Regiſter der unheilbaren geſchrieben wurden *). 
Waͤhrend deſſen hatte Helmont jedoch auch angefangen, 
die Arzneikunde ſelbſt zu lehren, und dieß trug noch mehr dazu 
bei, ihn die Maͤngel und Gebrechen des aͤrztlichen Wiſſens klar 
erkennen zu laſſen. Schon in ſeinem ſiebzehnten Jahre hielt er zu 
Loͤwen, auf Verordnung einiger anderen Profeſſoren, oͤffentliche 
Vorleſungen uͤber Wundarzneikunſt; er geſteht aber ſelbſt, daß 
er damit etwas zu lehren unternommen, was er ſelbſt nicht hin— 
laͤnglich verſtanden habe; er habe den Holerium, Tagautium, 
Guidonem, Vigonem, Aeginetam und die ganze Schaar der 
Araber zuſammengezogen, die doch alle miteinander das Wich— 
tigſte in der Arzneikunde nicht verſtanden haͤtten. Er hoͤrte 
deshalb mit dieſen Vorleſungen auch bald wieder auf, und 


* N. e., P. 18.16, 
8. 17. 
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wunderte ſich ſelbſt uͤber ſeine Vermeſſenheit und Unbeſonnenheit, 
daß er ſich unterſtanden habe, aus bloßer Leſung der Buͤcher 
ſolche Dinge zu lehren, die man anders nicht, als durch den 
Augenſchein und durch lange Uebung und ſcharfes Urtheil er— 
lernen koͤnnez er entſchuldigt ſich jedoch damit, daß er ohne ſein 
Zuthun ſei erwaͤhlet worden, und daß ſeine Profeſſoren ſelbſt 
ſeine Zuhoͤrer geweſen ſeien, und immer ſehr vortheilhaft von 
ihm geurtheilt hätten . 

So mehrten ſich von allen Seiten ſeine Zweifel an der 
Wahrheit und Nuͤtzlichkeit der Arzneiwiſſenſchaft, wie ſie bis 
dahin gelehrt worden war; er fand, daß ihm die Profeſſoren 
nicht mehr Licht gaben mit ihrem Prakticiren, als er aus den 
Schriften der Alten erlangt hatte; er hielt die Arzneilehre der 
Griechen fuͤr ganz falſch und voller Betrug, und es verdroß 
ihn von ganzem Herzen, daß er, als ein Geborener von Adel, 
wider den Willen ſeiner Mutter und ohne Vorwiſſen ſeiner 
Verwandten ſich auf dieſe Kunſt geleget, und der erſte in ſeinem 
Geſchlechte ſein ſollte, der ein Arzt wuͤrde. Ueberdieß hielt er es 
auch fuͤr etwas grauſames, daß er ſich Geld und Mittel ſam— 
meln ſollte aus anderer Leute Ungluͤck und Elend, und daß er 
eine Kunſt, ſo auf die Liebe gegruͤndet, und mit dem Bedinge, 
Barmherzigkeit zu uͤben, von Gott verliehen worden ſei, Ge— 
winnes halber treiben, und fie alſo ganz verkehren ſollte Y. 
Darum verſchrieb er ſeine Erbſchaft ſeiner Schweſter, die Wittwe 
war, und derſelben nicht fuͤglich entrathen konnte, verſchenkte 
ſeine Buͤcher an Studierende, wobei er jedoch hinterher bedauert, 
ſie nicht lieber verbrannt zu haben, und entſchloß ſich, in fremde 
Lande zu ziehen, die Arzneikunſt zu verlaſſen, und nie wieder 


*) Tumulus pestis. p. 10. 
e e. 
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in ſein Vaterland zuruͤckzukehren; denn er kam ſich wie ein 
ganz untauglicher und ungerathener Sohn vor, der ſich gar 
unrecht auf das Studieren gelegt habe; er hoffte aber mit Zu— 
verſicht, der Herr werde ſeinen Lauf gnaͤdiglich richten nach 
ſeinem Wohlgefallen. 

Je mehr er aber die Arzneikunſt floh, und je entſchiedener 
er derſelben als einer bloßen Betruͤgerei zu entſagen ſich vor— 
nahm, deſto mehr bekam er Gelegenheit, dieſelbe zu uͤben, und 
auffallende Heilungen zu bewirken; denn es hatte ſich auf ſeinen 
Reiſen ſehr bald ein uͤbrigens gemeiner Menſch zu ihm geſellt, 
der freilich nur die niedrigeren Handgriffe der Pyrotechnik ver— 
ſtand, von dem Helmont jedoch ſo viel lernte, daß er bald viele 
Dinge ſcheiden konnte, die bis dahin noch ganz unbekannt waren, 
und daß er im Verlaufe von zwei Jahren ſich einen ſolchen 
Vorrath von chemiſch bereiteten Arzneien verſchafft hatte, und 
dieſelben ſo wohl anzuwenden wußte, daß er zu großer Be— 
ruͤhmtheit gelangte, und unter anderm der Churfuͤrſt von Koͤlln, 
Ernſt von Bayern, ihn zu ſich berufen ließ. Dieſe Erfolge be— 
ſtimmten ihn nun immer mehr, ſich ganz der Pyrotechnik zu 
widmen, und er ward wieder voll Hoffnung, einſtens doch noch 
aus der lauteren Gnade Gottes die Wiſſenſchaft zu erlangen, 
nach welcher er bisher ſo vergeblich gerungen hatte. 

Waͤhrend ſeiner Reiſen durch verſchiedene Laͤnder, wobei er 
unter anderm auch die Schweiz, ſo wie England beſuchte, hielt 
er ſich auch laͤngere Zeit an Orten auf, wo die Peſt herrſchte; 
denn obwohl ihm damals noch kein beſonders wirkſames Mittel 
bekannt war, brannte er doch vor Begierde, dieſe fuͤrchterlichſte 
aller Krankheiten durch ſorgfaͤltige Beobachtung kennen zu ler— 
nen, und es dauerten ihn die armen Kranken, die von ihrer 
Umgebung, und zumeiſt von den mitleidsloſen Aerzten ſo ſchmaͤh— 
lich verlaſſen wurden. Er hatte denn auch die Freude, daß Viele 
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ſchon durch ſeinen bloßen Beſuch getroͤſtet, eine Beſſerung davon 
verſpuͤrten ). 

Nachdem Helmont zehn Jahre auf dieſe Weiſe mit Reiſen 
und Studieren zugebracht, vorher auch in Loͤwen den Doktor— 
grad in der Arzneikunſt erlangt, und ſich bereits verehlicht hatte, 
zog er ſich im Jahre 1609 nach Vilvorden, nahe bei Bruͤſſel 
zuruͤck, um hier in groͤßerer Abgeſchiedenheit ſich ungeſtoͤrt dem 
Studium der Natur und beſonders der Pyrotechnik widmen zu 
koͤnnen. Hier las er denn auch die Buͤcher des Paracelſus, den 
man, wie er ſagt, wegen ſeiner Unverſtaͤndlichkeit verachtet und 
verlacht habe, und begann, denſelben mit Verwunderung anzu— 
ſehen, und faſt zu viel zu ehren, bis es ihm endlich gegeben 
ward, ſeine Werke zu verſtehen, aber auch ſeine Irrthuͤmer zu 
erkennen. 

Waͤhrend dieſes raſtloſen Forſchens unterließ er es jedoch 
nicht, auch praktiſch die Heilkunſt zu üben, Im Gegentheile 
wurde ſeine Huͤlfe von nah und fern, und beſonders in ver— 
zweifelten Faͤllen, wenn andere Aerzte die Kranken ſchon auf— 
gegeben hatten, vielfach in Anſpruch genommen; denn er war 
durch auffallende Heilungen, die er verrichtet hatte, weithin 
beruͤhmt. Vorzugsweiſe war es aber ſeine Luſt, arme Leute, 
oder doch ſolche, von geringeren Vermoͤgensumſtaͤnden zu kuri— 
ren; denn er ſchaͤmte ſich, von Jemanden Geld zu nehmen, 
ausgenommen von gar reichen Leuten, ſo daß ihn ſein Beicht— 
vater noͤthigen mußte, von Jedermann ſo viel zu nehmen, als 
ihm freiwillig gegeben wuͤrde, um nicht manche abzuſchrecken, 
feine Huͤlfe ferner zu begehren **), 

Immer aber war ſein Hauptſtreben darauf gerichtet, durch 


*) Promissa authoris. Columna III. p. 12. 7. 
**) Tumulus pestis. p. II. 
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Auffindung und Anwendung richtigerer Grundſaͤtze die geſammte 
Arzneikunde umzugeſtalten, und dadurch ebenſowohl ſicherer 
als nutzbringender zu machen, und er pries Gott, als er den 
eigentlichen Kern, die Grundwahrheit ſeiner ganzen Lehre klar 
erkannte, und inne ward, daß die Kraͤfte, welche die Naturweſen 
aͤußern, nicht etwas von dieſen verſchiedenes, ſondern mit ihrem 
Grundweſen eins find, — vires corporeas alligari suis prin- 
eipiis, — und daß man dieſelben nicht wahrhaft erkennen 
koͤnne, man habe denn die Riegel weggeſchoben und dieſelben 
aufgeſchloſſen *). 

Mit welchem Eifer und mit welchem Erfolge, aber auch 
mit welcher demuͤthigen Erkenntniß der menſchlichen Unzulaͤng— 
lichkeit Helmont in dieſer Weiſe ſeinen Studien oblag, ſchildert 
er ſelbſt mit folgenden Worten: „Darauf fing ich alſo bald an 
und hernach ganzer dreißig Jahr hinter einander Tag und 
Nacht an einem Stuͤck zu arbeiten, auf meine Unkoſten und 
mit großem Abbruch meines Lebens, damit ich die Natur der 
Gewaͤchſe und der Bergarten erkennen, und ihre Eigenſchaften 
verſtehen, und alſo die rechte Wiſſenſchaft erlangen moͤchte; 
und lebte unterdeſſen nicht ohne vieles Beten, Leſen, Unterſu— 
chung der Dinge, Ueberlegung meiner Irrthuͤmer und Zuſam— 
mentragung meiner taͤglichen Erfahrungen immer ſo fort. End— 
lich erkannte ich mit Salomo, daß ich meinen Geiſt annoch 
mehrentheils umſonſt gequaͤlet, und die Wiſſenſchaft aller Dinge, 
die unter der Sonne ſind, ganz eitel, und die Unterſuchung un— 
gemeiner Dinge ganz nichtig und vergeblich ſei. Wen der Herr 
Jeſus zur Weisheit rufen wird, der werde dazu kommen, und 
kein anderer; ja der aufs Hoͤchſte gelanget, werde am aller— 
wenigſten koͤnnen, wenn ihn nicht die gnaͤdige Gewogenheit 


*) Promissa authoris. p. 12. 8. 
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des Herrn beſtralen wuͤrde. Sehet, auf ſolche Art habe ich meine 
Jugend zugebracht, ſo bin ich zu einem Manne und nunmehr 
auch alt geworden, und noch nicht viel nuͤtz, noch dankbar genug— 
ſam dem allerhoͤchſten Gott, dem allein alle Ehre gebuͤhret Y.“ 

Helmont ſtarb, wie es ſcheint, an den Folgen einer Bruſt— 
fellentzuͤndung, von der er in den letzten Jahren ſeines Lebens 
mehrmals war befallen worden. Noch am Tage vor ſeinem 
Tode ſchrieb er aufrechtſtehend, denn liegen konnte er nicht 
mehr ohne Gefahr zu erſticken, einem Freunde in Paris unter 
anderem Folgendes: „Lob und Ehre ſei Gott in Ewigkeit, dem 
es gefallen hat, mich aus dieſer Welt abzurufen. Wie ich ver— 
muthe, wird mein Leben nicht mehr uͤber vier und zwanzig 
Stunden dauern, denn heute habe ich den erſten Fieberanfall 
aus Schwaͤche und Mangel an Lebensthaͤtigkeit ausgehalten, 
dadurch ich vollenden muß *.“ — Und ſo traf es ein; er be— 
hielt ſein volles Bewußtſein bis ans Ende, und ſtarb den 
30. December 1644. 

Seinen Sohn hatte Helmont kurz vor ſeinem Tode beauf— 
tragt, alle ſeine Werke, ſowohl die bereits vollendeten und zum 
Theil ſchon fruͤher erſchienenen, als auch die noch unvollendeten 
nach Gutduͤnken zuſammenzuſtellen und zu veroͤffentlichen. 
Dieſelben erſchienen zuerſt unter dem Titel: 

Ortus medicinae, id est initia physicae inaudita. 
Progressus medicinae novus in morborum ultio- 
nem, ad vitam longam, authore J. B. van Hel- 
mont, ed. authoris filio Franc. Mercur. van Hel- 
mont. Amsterodami apud Elzevir. 1648. 4°. 

Angehaͤngt ſind dieſer, auch von uns bei allen Citaten be— 


*) Studia authoris. p. 19. 19. 
**) Praefatio Franc. Mercur. v. Helmont. 
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nutzten Ausgabe die früher ſchon von Helmont ſelbſt, nicht 
lange vor ſeinem Tode veroͤffentlichten 
Tractatus de Lithiasi 
Tractatus de Febribus, u. Scholarum humoristarum 
Passiva deceptio ac ignorantia, und 
Tumulus pestis. 


Auf welche Weiſe Helmont durch alle ſeine Werke die Na— 
tur- und Heilkunde der damaligen Zeit, deren Mangelhaftigkeit 
er ſo klar erkannt hatte, von Grund aus umzugeſtalten ſuchte, 
und wie weit ihm dieß gelang, wird ſich aus der folgenden 
Darſtellung ſeiner Lehren ergeben; und ſo wird auch daraus 
erſt ein vollſtaͤndiges Bild von Helmont's Geiſt und Charakter 
ſich entnehmen laſſen. Auf einige Hauptzuͤge deſſelben jedoch, 
die ihn vorzugsweiſe zum Reformator der Medicin befaͤhigten, 
wollen wir hier ſchon aufmerkſam machen. Es ſind dieß ſein 
ſcharfes Urtheil, dem auch die geheimſten Schwaͤchen und die ver— 
borgenſten Maͤngel der Arzneiwiſſenſchaft ſeiner Zeit nicht ver— 
borgen blieben, ſeine tiefe und lebendige Religioſitaͤt und eine 
daraus entſprungene wahrhafte Begeiſterung fuͤr das Wohl 
ſeiner Nebenmenſchen, und endlich die ſeltene Unabhaͤngigkeit 
und Selſtſtaͤndigkeit ſeines Charakters. 

Schon aus dem ganzen Bildungsgange, den Helmont ge— 
nommen, und den wir im Vorſtehenden ſo viel wie moͤglich 
mit ſeinen eigenen Worten zu ſchildern verſucht haben, erhellet, 
wie ſein nie befriedigtes Streben, die Grenzen ſeines Wiſſens 
nach allen Seiten hin zu erweitern, uͤberall auf ein wahres, 
gruͤndliches Erkennen gerichtet, wie wenig er geneigt war, mit 
bloß oberflaͤchlichem Scheinwiſſen ſich zu begnuͤgen, oder gar durch 
die Auktoritaͤt allgemein gefeierter Namen ſich feſſeln zu laſſen. 
Es gehoͤrte aber eine ſolche Zweifelſucht, wie ſie ihm eigen war, 
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dazu, um von den noch ganz allgemein herrſchenden Vorur— 
theilen in Betreff der Lehren Galen's und der Araber ihn frei 
zu machen, und ſein Urtheil ſo zu ſchaͤrfen, daß er die durch— 
greifenden Irrthuͤmer dieſer Lehren erkannte. Wie richtig er ſie 
aber erkannte, davon zeugt faſt jedes Blatt ſeiner Schriften. 
Ueberall klagt er denn auch bitter uͤber die gaͤnzliche Unzulaͤng— 
lichkeit der Arzneikunde ſeiner Zeit, uͤber die ſchmachvolle Knecht— 
ſchaft der Aerzte unter dem Geſetze Galen's und uͤber den gei— 
ſtigen Todesſchlaf, in dem faſt alle ſeine Berufsgenoſſen be— 
fangen ſeien. | 
Grade die geringe Befriedigung, die Helmont bei feinen 
vielfachen Studien gefunden, und die vergeblichen Verſuche, die 
er gemacht hatte, auf andern Wegen und namentlich durch die 
Philoſophie zu einer wahren Erkenntniß zu gelangen, hatten 
ihn denn auch ſchon fruͤhe zur Religion hingefuͤhrt, und hatten 
ihn erkennen laſſen, daß alles wahre Wiſſen ein freies Gnaden— 
geſchenk Gottes ſei. In einer eigenen Abhandlung *) jucht er 
darzuthun, wie alle aͤchte Wiſſenſchaft von chriſtlicher Selbſter— 
kenntniß ausgehen muͤſſe; und bei jeder Gelegenheit ſtellt er 
ſeine chriſtliche Grundanſicht von der Natur und deren Verhaͤlt— 
niſſe zum Schoͤpfer der Welt dem heidniſchen Pantheismus, der 
der galeniſchen Lehre zu Grunde lag, gegenuͤber. Dabei gerieth 
Helmont freilich nicht ſelten in eine gewiſſe Myſtik, die ſeinen 
ſonſt fo klaren Blick mitunter trüben mußte, und wie er über: 
haupt von manchem allgemein herrſchenden Aberglauben ſeiner 
Zeit ſich nicht losmachen konnte, ſo ließ ihn insbeſondere ſeine 
religioͤſe Richtung haͤufig von Traͤumen und Viſionen um ſo 
mehr Aufſchluͤſſe und Entdeckungen, auch in Betreff der Natur: 
kunde, erwarten und darin finden, als er klar die Unzulaͤnglich— 
keit des menſchlichen Verſtandes erkannt hatte. — Auf der 


*) Venatio scientiarum, ineipit a nosce te ipsum. p. 20. 
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andern Seite war aber auch dieſe ernſte religioͤſe Richtung die 
Quelle ſeiner wahren Begeiſterung fuͤr das Wohl ſeiner Neben— 
menſchen und des raſtloſen Eifers, mit dem er ſich dem, was 
er einmal als ſeinen Beruf erkannt hatte, widmete. Helmont 
eifert an vielen Stellen ſeiner Werke gegen das damalige hand— 
werksmaͤßige Treiben der Aerzte, gegen ihre gemeine Gewinn- 
ſucht, ihren Duͤnkel und Pomp ebenſowohl wie gegen ihre 
Unwiſſenheit, und das lebendigſte Pflichtgefuͤhl und das innigſte 
Mitleiden, wovon er ſich durchdrungen fuͤhlte, wenn er ſah, wie 
bei dem damaligen Zuftande der Heilkunſt jo viele Kranke un— 
geheilt blieben, trug nicht wenig dazu bei, ihm Mißtrauen gegen 
die Wahrheit der geltenden Lehren einzufloͤßen, und ihn zur 
Aufſuchung richtigerer Grundſaͤtze anzuſpornen. 

Aber es gehoͤrte auch eine ſeltene Unabhaͤngigkeit des Cha— 
rakters dazu, um fo kuͤhn, wie Helmont dieß that, den herr— 
ſchenden Vorurtheilen entgegenzutreten, ſo ruͤckſichtslos die 
Irrthuͤmer ſeiner Gegner aufzudecken, und Helmont beſaß dieſe 
Unabhaͤngigkeit des Charakters in einem hohen Grade. Die 
guͤnſtigen aͤußeren Verhaͤltniſſe, in denen er lebte, Rang und 
Anſehen, die ihm ſeine Geburt gab, ſo wie anſehnliche Beſitz— 
thuͤmer erleichterten ihm zwar ſeine Stellung, aber ohne die 
durchaus edle Richtung ſeines Charaktees, die ihn alles andere 
fuͤr gering erachten ließ, wenn es galt, das von ihm als wahr 
Erkannte auch offen zu behaupten, ohne das hochbegeiſterte 
Streben, Wiſſenſchaft und Menſchenwohlfahrt nach Kraͤften zu 
foͤrdern, und das ihm von Gott anvertraute Pfund nicht unbe— 
nutzt zu laſſen, das der Hauptbeweggrund ſeines Lehrens, wie 
ſeines Handelns war, wuͤrde er nie ſo entſchieden ſeinen Beruf 
als Reformator der Medicin erfuͤllt haben. 

Wiederholt hatte man ihm, wie er ſelbſt erwähnt, Schaͤtze 
und Ehrenſtellen verſprochen, wenn er nach der Art des Galenus 
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kuriren wollte; allein nachdem deſſen Lehrſaͤtze ihm einmal an— 
gefangen hatten, verdächtig vorzukommen, hatte er allgemach 
einen ſicherern Weg geſucht, denn er hatte mehr Verlangen, 
etwas zu wiſſen, als reich zu werden; wobei er ſich jedoch ſelbſt 
noch den Vorwurf macht, dieß mehr in heidniſcher Weiſe und 
um der Wiſſenſchaft ſelbſt willen, und nicht vielmehr, wie 
es einem Chriſten zieme, bloß um Gottes willen gewollt zu 
haben ). 

So hatte er auch den zweimaligen Beruf, als Leibarzt an 
den Hof des Kaiſers zu kommen, entſchieden abgelehnt, denn ein 
rechtſchaffener Philoſophus, meinte er, koͤnne kein Hoͤfling ſein, 
und es zieme einem ſolchen nicht, den Fuͤrſten zu folgen, und 
denſelben zu ſchmeicheln, da er nichts beduͤrfe, und alles gering 
achte, was Fuͤrſten geben koͤnnten ). — In ähnlichem Sinne 
aͤußert er in der Zueignung ſeiner Abhandlung von der Stein— 
krankheit an einen Herrn von Hoensbroek, der ſein Freund und 
ein großer Verehrer der Pyrotechnie war, er habe nie ſeine 
Buͤcher vornehmen Herrn gewidmet, um durch ſolche Schmei— 
chelei ſich bei ihnen hervorzuthun, und Gunſt und Gnadenge— 
ſchenke dadurch zu erlangen, aber er widme ihm ſeine Schriften 
auch nicht, um durch ſeinen Namen dieſelben zu ſchuͤtzen, und 
zu groͤßerem Anſehen zu bringen, denn er wiſſe zu wohl, daß 
ſelbſt Koͤnige und Fuͤrſten unfaͤhig waͤren, ſolchen Schutz zu 
leiſten, und daß nichts beſtehen bleibe, was nicht Gott ſelber 
unter feine Obhut nehme H. „Ein rechtſchaffener Mann, ſagt 
er an einer anderen Stelle, gehet auf gradem Wege fort, und 
ſchauet nicht viel hin und wieder, achtet auch nicht, was die 


*) Promissa authoris. p. 12. 4. 
**) Arbor vitae. p. 797. 
*) De lithiasi. Dedicat. 
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Welt von ihm urtheilet, als deren Urtheile mehrentheils gar 
thoͤricht und weit von der Wahrheit ſind .“ 

Aber es war auch nicht bloße Zank- und Streitſucht, noch 
war es eitle und ſelbſtgefaͤllige Neuerungsſucht, die ihn zu 
einem ſo heftigen Gegner und allezeit fertigen Bekaͤmpfer der 
allgemein guͤltigen Lehren machte, ſo oft er auch von der Noth— 
wendigkeit ſpricht, die Medicin von Grund aus umzugeſtalten, 
und fo ſehr er auch feine Lehre als durchaus neu und paradox 
darſtellt. Er ſelbſt ſchildert mit lebendigen Farben die Kaͤmpfe, 
die er deshalb mit ſich ſelbſt hatte, wie ihm ſein ganzes Stre— 
ben, ja der Nutzen der Theorie der Medicin überhaupt oft fehr 
geringſchaͤtzig vorgekommen ſei, da ſo viele Voͤlker Jahrhun— 
dertelang ohne alle Arzneiwiſſenſchaft eben ſo gut ausgekommen 
waͤren. Dann aber erkannte er in einem Traume, daß alle 
wahre Erkenntniß ein Geſchenk der freien Gnade Gottes ſei, 
und inſofern hielt er es denn auch fuͤr Pflicht, das was er an 
ſolcher Erkenntniß empfangen hatte, zum allgemeinen Beſten 
ſeinen Nebenmenſchen mitzutheilen; da er jedoch ſich ſelbſt nicht 
ganz frei davon fuͤhlte, daß auch wohl menſchliche Eitelkeit 
einigen Theil habe an ſeinen wiſſenſchaftlichen Beſtrebungen, 
ſo war er ſchon im Begriff, ſeine ſaͤmmtlichen Werke zu ver— 
brennen; da hatte er einen anderen Traum, und nun entſchloß 
er ſich, alle Ehre Gott gebend, dem ſie allein gebuͤhre, und alle 
eigene Ehre und Ruhm verachtend, ſeine Werke ohne Namen, 
nur um des allgemeinen Nutzens willen zu veroͤffentlichen. 
Allein an der Ausfuͤhrung dieſes Entſchluſſes verhinderten ihn 
beſtimmte Geſetze, die ſolches nicht geſtatteten Y. 

Daß es unter ſolchen Umſtaͤnden Helmont nicht an Fein— 


> 


*) Recepta injecta. p. 569. 4. 
*) Confessio authoris. p. 15. 
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den und Widerſachern aller Art gebrach, laͤßt ſich leicht erwar— 
ten. Jeder Zweifel an der Wahrheit galeniſcher Lehren wurde 
zu ſeiner Zeit noch als wahre Ketzerei betrachtet, wie zur Ge— 
nuͤge daraus erhellt, wenn Helmont erzaͤhlt, wie ein frommer 
und beruͤhmter Arzt zu Loͤwen, den er befragt habe, warum er 
ſich nicht um ein Profeſſur bewuͤrbe, wozu er ſo ſehr geſchickt 
ſei, ihm die Antwort gegeben habe, daß es nach den Univerſi— 
taͤtsſtatuten nicht erlaubt ſei, etwas anderes vorzutragen, als 
den Galenus, und daß er ſolcher Geſtalt ſeine Seele muthwil— 
lig in Verdammniß ſtuͤrzen wuͤrde, weil er dann bei ſeinem beſ— 
ſeren Wiſſen Schlimmeres lehren muͤßte. Helmont erwaͤhnt 
denn auch haͤufig, wie ſeine Feinde ihn einen Abtruͤnnigen von 
den Schulen und einen Paracelſiſten geſcholten, und ihm uͤberall 
Hinderniſſe in den Weg gelegt haͤtten, ja er bezeichnet ſich 
ſelbſt als „Senex mille offensionibus laboribus Chymiae, 
tribulationum persecutionumque injuriis pene attritus“ ; 
doch troͤſtete ihn bei allem dieſem das Bewußtſein richtigerer 
Erkenntniß und treuer Pflichterfuͤllung, und er wurde nicht 
muͤde, zu forſchen und zu wirken, bis der Tod ihn abrief. 


*) Arbor vitae. p. 795. 
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Allgemeine Phyſiologie. 


Wie es uͤberhaupt eine Eigenthuͤmlichkeit in dem Geiſte Hel— 
mont's geweſen zu ſein ſcheint, daß er uͤberall das vereinzelte 
Wiſſen zu einem in ſich geſchloſſenen Ganzen zu vereinigen ſich 
bemuͤhte, ſo liegt auch ſeinem mediciniſchen Syſteme eine nicht 
nur dunkel geahnte, ſondern klar erkannte und in ihrer hohen 
Wichtigkeit tiefgefuͤhlte Anſicht von der Einheit der ganzen 
Natur zum Grunde. Helmont war zwar mit Leib und Seele Arzt 
und bei feiner chriſtlich-teleologiſchen Richtung, die er der heid— 
niſch-pantheiſtiſchen fruͤherer Zeiten ſchroff entgegenſtellte, hatte 
alles nur in ſo fern Bedeutung fuͤr ihn, als die ausuͤbende Heil— 
kunſt und ſomit das Wohlergehen ſeiner Nebenmenſchen dadurch 
gefoͤrdert wurde D. Allein er war zu ſehr durchdrungen von 
dem innigen Zuſammenhang aller natuͤrlichen Dinge, als daß 
er nicht alles in den Kreis ſeiner Forſchung haͤtte ziehen ſollen, 
was der damalige Zuſtand der Naturwiſſenſchaften ſeinem eben 


*) „Totus mundus propter hominem est et tota naturae cognitio 
physica medenti ideo subservit.“ „Terminatur ergo Physica tota in usum 
vitae, inventionem causarum morbi et remediorum.“ v. Potestas medi- 
caminum. Opp. p. 475. 29. 
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jo umfaſſenden als tief eindringenden Geiſte nur bieten konnte. 
Deshalb haͤlt er es denn auch fuͤr noͤthig, ſeinem mediciniſchen 
Syſteme eine Naturlehre vorauszuſchicken Y. 

Freilich war aber zu Helmont's Zeiten die Kenntniß der Na— 
tur noch aͤußerſt gering, und zu dem, was wir heutzutage unter 
dem Namen der Naturwiſſenſchaften begreifen, war kaum der 
erſte Grund gelegt. So duͤrfen wir denn auch bei Helmont nicht 
erwarten, viel richtigere Anſichten uͤber einzelne Gegenſtaͤnde der 
Naturerkenntniß zu finden, als ſie ſeinem Zeitalter uͤberhaupt zu— 
kommen. Um ſo mehr iſt es jedoch anzuerkennen, wie ſehr er durch 
richtigere allgemeine Anſichten uͤber die Natur unter ſeinen Zeit— 
genoſſen hervorragte, und wie er durch folgerichtige Anwendung 
derſelben nicht ſelten auch im Einzelnen zu viel richtigerer Erkennt— 
niß gelangte und ſeiner Zeit weit vorauseilte. Dieſe allgemeinen 
Naturanſichten ſind uns fuͤr unſern Zweck denn auch von beſon— 
derer Bedeutung, indem fie die Geiſtesrichtung Helmont's uͤber— 
haupt naͤher bezeichnen und dadurch den Grund andeuten, auf 
welchem ſeine beſondern phyſiologiſchen und pathologiſchen Leh— 
ren gebaut ſind. — 


I. Von der Entſtehung der Naturweſen. 


Im Gegenſatz zu den ſeiner Zeit noch faſt allgemein gelten— 
den Lehren der griechiſchen Weltweiſen und namentlich des Ari— 
ſtoteles, der den letzten Grund aller Naturerſcheinungen als Prin- 
cipium motus et quietis in corporibus, quibus per se et non 
per accidens inest definirte, betrachtet Helmont in chriſtlicher, 
der heil. Schrift entnommener Weiſe die Natur als freie Schoͤp— 
fung Gottes und ſagt ausdrücklich: ich aber glaube, daß die Na 


*) „Decere mihi visum, physicalia praemittere in ordine ad rem 
medicam; utpote qui cognitionem naturae totius non nisi pro humana 
spectare valetudine semper existimaverim.“ Tartari histor. p. 233, 1. 


5 


tur ein Gebot Gottes fei, wodurch jedes Ding das iſt, was es ift, 
und das wirket, was ihm zu wirken befohlen iſt; — wobei er das 
Ungenuͤgende und Schiefe der Ariſtoteliſchen Anſicht mit ſcharfer 
Dialektik hervorhebt Y. 

Ihm zufolge entſteht Alles in der Natur urſpruͤnglich aus 
der unmittelbaren Vereinigung der Materie, die das Subſtrat 
aller natürlichen Dinge iſt, und einer causa efficiens. Letztere 
wird auch causa seminalis, seu principium dirigens, disposi- 
tivum, oder auch Archeus, im weiteſten Sinne, genannt. Beide 
aber, materia und causa efficiens ſind nicht getrennt zu denken; 
ſie ſind und bleiben in jedem Naturweſen innigſt verbunden und 
beſtimmen ſein Daſein; denn mit ihrer Vereinigung iſt immer auch 
eine ganz beſtimmte Form gegeben, die eben von der causa efli- 
ciens abhängt Y. 

Wo aber durch die Vereinigung der Materie und einer ihr 
einwohnenden Kraft, einer causa efficiens interna, eine be= 
ſtimmte Form gegeben iſt, da iſt auch Leben. Helmont betrachtet 
alſo in ſeinem Streben nach einer hoͤchſten, alles verbindenden 
Einheit, die ganze Natur als belebt. Alles Leben aber bezeichnet 
er als Licht, und inſofern es immer in beſtimmter Form erſcheint, 
als Form gebendes Licht. Weiter jedoch, meint er mit Recht, 
koͤnne man in das Weſen des Lebens nicht eindringen Y. 


) „Ego vero credo naturam jussum dei, quo res est id quod est, et 
agitur quod agere jussa est.“ v. Physica Aristot. et Galeni ignara. p. 46. 3. 
**) „Continet efficiens seminalis causa rerum sibi agendarum typos, 
ſiguram, motus, horam, respectus, inclinationes, aptitudines, adaequatio- 
nes, proportiones, alienationem, defectum, ac quidquid sub dierum se- 
quelam incidit, tam in generationis, quam regiminis negotio.“ „Causae 
efficienti naturali sua a deo naturaliter est infusa ſinium et habitudinum 
scientia.“ v. Causae et initia naturalium. p. 34. 11. 12. 
) „Vita est lux formalis; neque enim vitae essentiam intimam 
aliter unquam describet, qui vitas rerum formales etiam in ecstasi vidis- 


Wenn jedoch Helmont den Begriff des Lebens in dieſem 
weiteſten Sinne annimmt und daher die ganze Natur und alles, 
was darinnen iſt, vom einfachften Steine bis zur hoͤchſten Men— 
ſchenbildung für belebt anſieht, fo iſt er demungeachtet weit von 
jener Einſeitigkeit entfernt, die ſelbſt Neuere ſich haben zu Schul— 
den kommen laſſen, — als ob nemlich nur ein gradueller Unter— 
ſchied in dem Verhaͤltniß der Materie und der causa efficiens 
oder dem dynamiſchen Prinzipe die Verſchiedenheit aller der 
mannichfaltigen Naturweſen begründete. Zwar weiſt er auch auf 
den quantitativen Unterſchied des Lebens in den drei Monarchieen 
der Natur deutlich hin, wenn er z. B. ſagt: „Formae quae- 
dam nitent, ut in lapidibus et mineralibus: quaedam vero 
insuper aucta luce splendent, ut in plantis: aliae vero sunt 
etiam luminosae, ut in animantatis ).“ Wie ſehr er aber zus 
gleich eine urſpruͤnglich qualitative Verſchiedenheit der einzelnen 
Lebensformen anerkennt, geht aus vielen Stellen ſeiner Werke her— 
vor; ja dieſe qualitative Verſchiedenheit des Lebenslichtes iſt es 
grade, die alle die Mannichfaltigkeit der Geſchoͤpfe bedingt . 

Daher bekaͤmpft Helmont denn auch den ſelbſt lange nach 
ihm noch vielfach gehegten Aberglauben, als ob ein Naturweſen 
ſich in ein anderes verwandeln, als ob ſelbſt Thierformen in ein— 
ander übergehen koͤnnten; denn jedem Geſchoͤpfe hat der Schoͤp— 


set. Quia verba desunt et nomina, quibus haee dicantur, tanquam etymo 

a priori. Et licet deus alicui vitae essentiam in concreto ostendisset, su- 

um tamen docendi honorem nulli unquam tribuet creaturae. Cum vita 

in abstracto sit Deus ipse incomprehensibilis.“ Blas humanum. p. 183, 23. 
*) v. Blas humanum. p. 185. 29. 

**) „Revera totidem sunt luminum vitalium species, quot vitalium 
ereaturarum ; utpote quod illae luces sunt ipsaemet vitae, animae atque 
formae vitalium. Idque abundans divinae largitatis est indieium.“ etc. . 
„adeoque per ejusmodi luces ipsas est sola atque omnis speeierum dis- 
tinctio.“ Spirit. vitae p. 200. 23. 
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fer eine beſtimmte Art und Weiſe vorgeſchrieben, nach welcher 
es entſtehen, ſich ausbilden, leben und wieder vergehen ſoll, und 
dieſe ihm ſtreng vorgeſchriebenen Grenzen vermag kein Geſchoͤpf 
zu uͤberſchreiten. — ee 
In feiner Lehre von der Entſtehung der Naturwefen hält 
ſich Helmont ſtrenge an die Ausſpruͤche der heil. Schrift und 
der darin enthaltenen Schoͤpfungsgeſchichte. Statt der bekannten 
vier Elemente der Alten nimmt er deshalb deren nur drei an; 
denn es heißt: „im Anfange ſchuf Gott Himmel und Erde.“ 
Aber auch die Erde wurde erſt geſchaffen am dritten Tage und 
zwar aus dem Waſſer; ſie iſt mithin auch nur als ein ſekun— 
daͤres Element zu betrachten. Der Himmel aber beſteht aus 
Waſſer und Luft, und dieſe ſind daher die zwei einzigen urſpruͤng— 
lichen Elemente, denn von ihrer Erſchaffung ſteht nichts in der 
Schoͤpfungsgeſchichte; ſie waren mithin ſchon vor dem erſten 
Tage vorhanden. — Das Feuer iſt gar kein Element. Die Luft 
aber wird auch Aether oder aura vitalis genannt, und ſie bezeich— 
net das geiſtige, belebende Princip der Natur, waͤhrend das 
Waſſer allein im Allgemeinen das materielle Subſtrat aller 
Naturkoͤrper ausmacht. Alle Koͤrper entſtehen materiell urſpruͤng— 
lich aus Waſſer. 

Jedes Naturweſen beſteht aber aus der unmittelbaren Ver— 
einigung einer Materie und einer ganz beſtimmten causa effi- 
ciens. Letztere mußte alſo auch von Gott erſchaffen werden; und 
es geſchah dieß in der reichſten Mannichfaltigkeit. Dieſe causa 
efficiens s. seminalis, aus deren Verbindung mit dem Waſſer, als 
der allgemeinen Materie, irgend eine beſtimmte Lebensform — 
im weiteſten Sinne des Wortes — hervorgeht, wird als Fer- 
mentum bezeichnet, das within bei Helmont nicht einen Gaͤh— 
rung bewirkenden Stoff, ſondern ganz allgemein ein dynamiſches 
Naturprincip bezeichnet, — und dergleichen Fermente, deren es 
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unendlich viele ſpezifiſch verſchiedene, kurz fo viele giebt, als ver⸗ 
ſchiedene Aeußerungen und Wirkungen des Lebens in der ge— 
ſammten Natur vorkommen, wurden von Gottes weiſer und 
guͤtiger Schoͤpferkraft an alle Orte der Erde vertheilt. Es giebt 
keinen Ort, an dem nicht unendlich viele und die mannichfaltig— 
ſten Fermente ſich vorfaͤnden. Dieſe Fermenta specialia ſind 
auch ihrer Natur nach in beſtaͤndiger Thaͤtigkeit, denn uͤberall 
finden ſie Materie, an welcher ſie ihre Kraft ausuͤben koͤnnen; 
und ſo entſtehen z. B. alle Koͤrper des Mineralreiches aus di— 
rekter Wirkung dieſer Fermente, d. h. aus ihrer Verbindung mit 
der ſie uͤberall umgebenden Materie. 

Aber auch die Saamen hoͤher ausgebildeter Naturweſen, 
der Pflanzen und Thiere, ſollen auf dieſe urſpruͤngliche Weiſe 
aus beſtimmten Fermenten, die ſich in die allgemeine Materie 
einkoͤrpern, entſtehen koͤnnen, und Helmont nimmt eine ſolche 
Generatio spontanea s. aequivoca in ſehr großer Ausdehnung 
an, ſelbſt bei ſolchen Thieren, die zugleich auch und vorzugs— 
weiſe durch Saamenerzeugung ſich fortpflanzen. — 

Jeder Saamen nun, mag er durch ein Ferment urſpruͤngkich 
gebildet, oder mag er das Produkt eines lebenden Geſchoͤpfes ſein, 
enthält zwar auch feine ganz eigenthuͤmliche causa efficiens, 
die in ihm nach beſtimmten Geſetzen wirkſame Kraft; allein es 
iſt dieß eine ſelbſt erſt erzeugte und eben deshalb auch vergaͤng— 
liche causa efficiens, die mit dem Naturweſen, deſſen wirkſames 
Princip ſie iſt, wieder vergeht, waͤhrend die obenerwaͤhnten, uͤber— 
all verbreiteten Fermenta specialia dauernde, bleibende causae 
efficientes s. seminales find, die an die allgemeine Materie 
unzertrennlich gebunden, nie aufhoͤren koͤnnen, ihrer beſondern 
ea gemäß zu wirken und zu ſchaffenk). — 


* Obwohl Di Helmont, wie bei allen feinen. Zeitgenoffen, der Unterſchied 
zwiſchen orgamſchen und unorganiſchen Naturweſen noch nicht als klar erkannt 
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Wenn daher Helmont in Bezug auf Entſtehung der Natur— 
weſen im Allgemeinen den Satz aufſtellt, in der ganzen Natur 
entſtehe alles aus Saamen, und alles entwickle ſich und wirke 
nur nach den nothwendigen Geſetzen des Saamens *), fo kann 
dieß nur im Gegenſatz zu der Lehre der Alten gemeint ſein, wo— 
nach durch zufaͤllige Vermiſchung und Zuſammenſetzung der 
Elemente die verſchiedenen Naturweſen entſtanden ſein und zum 
Theil noch entſtehen ſollten, und er bedient ſich hier wohl des 
Ausdrucks „Saamen“ ſowohl fuͤr Ferment, als fuͤr Saamen 
im eigentlichen Sinne, indem er nur andeuten will, daß die Ent— 
ſtehung der Naturweſen nicht vom Zufall abhaͤnge, ſondern von 
ganz beſtimmten Geſetzen bedingt werde, die Gott bei Erſchaffung 
der Welt den verſchiedenen Fermenten und Saamen vorge— 
ſchrieben hat. 

Helmont unterſcheidet nun ferner drei verſchiedene Lebens— 
ſtufen, die vita prima, media et ultima, die jedes Naturweſen 
im Verfolge ſeiner Entwickelung zu durchlaufen hat, und ſelbſt 
im Mineralreiche weiſt er dieſelben an einzelnen Beiſpielen 
nach Y. Denn auch die Mineralien entſtehen, wie ſchon erwähnt 
wurde, aͤhnlich allen anderen Geſchoͤpfen aus der Verbindung 
eines beſtimmten Fermentes mit der Materie, und auch ihr Fer— 
ment hat einen ganz beſtimmten Lebenstypus. Von den im en- 
gern Sinne belebten Pflanzen und Thieren unterſcheiden ſie ſich 


hervortritt, ſo iſt derſelbe hier doch wenigſtens in einer Beziehung richtig an— 
gedeutet. Die Kräfte der organiſchen Geſchöpfe vergehen mit den Organismen, 
an denen und durch die ſie zur Erſcheinung kommen, während die Kräfte der 
unorganiſchen Natur unzerſtörbar ſind und im Weſentlichen immer dieſelben 
bleiben. 

) „ . . . in tota rerum naturalium serie de novo nil surgere, quod 
non e scmine ortum ducat, nihilque fieri, quod non e seminis necessi- 
tate flat“ Causae et initia naturalium p. 37. 35. 

*) v. Magnum oportet. p. 155. 27. u. 157. 39. 
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nur dadurch, daß fie nicht durch Saamen ſich fortpflanzen, 
wie dieſe . 

Allein unſerm ſtreng an die chriſtliche Lehre ſich haltenden 
Helmont iſt es nicht genug, auf ſo allgemeine Weiſe die Ent— 
ſtehung aller Naturweſen dem Zufall entzogen und auf Gottes 
allmaͤchtigen Willen, als auf die rechte und einzige Quelle der— 
ſelben zuruͤckgefuͤhrt zu haben. Eifernd gegen ſeine heidniſchen 
Vorgaͤnger, die alle Formen der Geſchoͤpfe, ihr Leben, ja die 
menſchliche Seele ſelbſt mit allen ihren Eigenſchaften und Nei— 
gungen, kurz das ganze Weſen derſelben bald durch den Ein— 
fluß des Himmels und der Geſtirne, bald wohl gar aus eigner 
Macht der Materie auf natuͤrliche Weiſe entſtehen ließen, ſpricht 
er ſehr beſtimmt: „Aber ich bin ganz eines anderen Glaubens. 
Ich bekenne nemlich, daß derjenige, der durch ein einziges 
Woͤrtlein ſeines Wohlgefallens die ganze Welt aus Nichts ge— 
macht hat, alles in allem und auch noch heutiges Tages der 
Weg, der Urſprung, das Leben und die Vollkommenheit aller 
Dinge ſei .“ 

Helmont haͤlt alſo eine ee Erſchaffung der Materie 
einer Seits, und der verſchiedenen Fermente und Saamen anderer 
Seits nicht fuͤr hinreichend, weil er Gott auch fortwaͤhrend als 
Schalter und Regenten der Welt anſieht, und die ſtreng chriſt— 
liche Lehre von einer beſonderen Vorſehung ihm ſonſt gefaͤhrdet 
erſcheint; ſondern er leitet das Leben auch jedes Einzelweſens 


*) „Si nimirum imago in vitalibus profluat a suo genitore, certe 
mineralium typicae imagines ex promtuariis divinae largitatis sunt pe- 
tendae.“ Magnum oportet. p. 157. 40. 


**) „Ast longe aliud credo. Profiteor nempe illum, qui solo verbulo 
beneplaciti universum ex nihilo fecit, esse omnia in omnibus, et hodie 
quoque cunctorum viam, originem, vitam et perfectionem.“ Ortus for- 
marum p. 129. 2. 
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unmittelbar von Gott her; denn die Natur, die im Sinne der 
Kirche immer als Unvollkommenes und Verderbtes, im Gegenſatz 
zur Vollkommenheit Gottes betrachtet wird, koͤnne — meint 
er — aus eigner Macht ſo hohes und edles, wie das Weſen, die 
Form der Geſchoͤpfe iſt, niemals hervorbringen. Zwar beſitzt ein 
jedes Geſchoͤpf ſchon vermoͤge feiner natürlichen Entſtehung 
mancherlei Kraͤfte, die, obgleich mittelbar auch vom Schoͤpfer her— 
ruͤhrend, doch ihm eigenthuͤmlich ſind und ſein Weſen ausmachen; 
allein bei der Erzeugung neuer Weſen wirken dieſe doch nur als 
causa dispositive efficiens mit, während Gott ſelbſt die causa 
universalis et efficienter efficiens iſt. So iſt auch in jedem Saa⸗ 
men eine eigenthuͤmliche Kraft vorhanden, ein beſonderer Archeus, 
dem der Typus ſeiner Art von dem elterlichen Organismus 
aufgedruͤckt iſt, und der alles hat und alles vermag, was zur 
Bildung des neuen Geſchoͤpfes bis zu einem gewiſſen Punkte 
erforderlich iſt; aber die weſentliche Form deſſelben, die mit ſeinem 
Leben, und bei den hoͤhern Naturweſen mit feiner anima sensi- 
tiva eins iſt, vermag er nicht aus eigner Kraft zu bilden; ſon— 
dern dieſe wird jedem Einzelweſen als der Lebensodem von 
Gott unmittelbar eingehaucht, ſobald es unter Vermittlung des 
elterlichen Organismus, d. h. durch die innere Wirkſamkeit ſeines 
im Saamen ſchon befindlichen Archeus, eine gewiſſe Stufe der 
Ausbildung bereits erlangt hat; und dann erſt beſitzt es eine 
ſelbſtſtaͤndige Lebensform, waͤhrend es bis dahin gewiſſerma— 
ßen immer noch ein Theil eines andern Weſens war, und nur 
ein entlehntes Leben beſaß ). Dieß wird aber nicht nur von 
den Thieren und Pflanzen, die ſo deutliche und beſtimmte Le— 


*) „Animal non generat animal, at bene semen ad animal. Ea prop- 
ter non generat formam ejus. Semen autem ad formam animalis est 
tanquam Architectus disponens, non autem ut formae factor. Archeum 
quidem a generante mutuat: non formam, imo nec lumen vitae, quo 
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bensaͤußerungen zeigen, ſondern auch von den niederſten Ge: 
ſchoͤpfen und ſelbſt von den Mineralien behauptet, denn auch 
ſie beſitzen, obgleich ſie ſich nicht durch Saamen fortpflanzen, 
doch eine beſtimmte Lebensform, eine aura vitalis, einen Ar⸗ 
cheus; denn alles was entſteht befolgt auch gewiſſe Geſetze und 
muß alſo in feinem Innern einen Regenten haben *), 

Alle moͤgliche Lebensformen nemlich laſſen ſich nach Hel— 
mont in vier Claſſen bringen, die den vier verſchiedenen Mo— 
narchieen der Natur entſprechen W: 

1) Forma essentialis, dem Mineralreich zukommend, in 
welchem kaum eine beſtimmte Spur des Lebens ſich kund 
thut. „Haec forma est lumen quoddam materiale, 


forma splendet. Non est itaque initio generationis Archeus adhuc lumi- 
nosus; sed est aura, in quam forma, vita vel anima sensitiva generantis 
parumper nituit, donec sufficienter sui fulgoris sigillum aliquod umbra- 
tile impressisset. Quae aura, avida splendoris, sensati in generante se- 
mel ac umbratiliter in se concepti, intendit via omni sibi possibili, cor- 
pus organizare ad receptionem illius luminis et actionum a lumine illo 
dependentium. Quorsum ergo desiderando anhelans, se ipsam magis ma- 
gisque accendit, curritque perfectissime, ut suscipiat istud lumen, for- 
mam sive vitam. Quam tandem non aliunde acquirit, nisi ab eo, qui via 
est, veritas et lumen vitale. Quorsum ergo, cum Archeus devenerit, nec 
interim ultra progredi valeat, sistiturque, tandem formas de manu Pa- 
tris luminum recipit, postquam plene suis est functus muniis.“ Formar. 
ortus p. 133, 17. 

An einer andern Stelle heißt es noch beſtimmter: „Quippe quae (seil. 
mens) a deo immediate Adamo inspirata fuit: cadem quoque hodie foe- 
tui ab eodem principe vitae inspiratur.“ Nexus sensitivae et mentis p. 
360. 6. 

*) „Necesse est, quidquid generatur, id habere intus disposito- 
rem.“ — „Omnis generatio imaginem praesupponit, juxta quam suas 
dispositiones exsequatur.“ — „Imago atque seminalis illa, prout in se 
gerit perfeetam similitudinem suae iconis concipiendae: sie etiam libe- 
ram incorruptamque cognitionem rerum sibi agendarum suhter gencra- 
tionis decursum.“ — Tumulus pestis. p. 43. 

**) Formarum ortus. p. 144. 67. 


2) 


3) 


4 


—— 
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forma continens et tribuens rei esse, ideoque et me- 
rito essentialis dieta est.“ 

Forma vitalis, den Pflanzen zukommend. Hier findet 
ſchon Nahrungsaufnahme und Wachsthum Statt, wo— 
durch deutliches Leben ſich aͤußert. „Non quidem, quod 
sit ejusmodi forma anima vivens, sed vitalis dun- 
taxat, quatenus sensitivae et viventis animae praelu- 
dia gestat.“ | 
Forma substantialis, in den Thieren fich aͤußernd, die 
alle eine animam viventem, vere motivam et sensitivam 
beſitzen. Wie aber die vorige Form nur vitalis, nicht 
vivens genannt wurde, weil mit ihr nur erſt ein Vorbild 
der lebenden Thierſeele gegeben war, ſo heißt dieſe nicht 
substantia vera, ſondern nur substantialis, „quasi per 
modum abstractae cujusdam spiritualis substantiae 
se gereret.“ 

Substantia formalis. Nur der Menſch, der außer der 
anima sensitiva — der empfindenden Seele — noch ei— 
nen Geiſt — mens — beſitzt, oder vielmehr nur dieſer 
Menſchengeiſt ſelbſt iſt wirkliche Subſtanz, d. h. ein 
ewiges, unvergaͤngliches Weſen, waͤhrend die drei erſte— 
ren Lebensformen nach Art eines jeden Lichtes beſtehen 
und vergehen. Denn auch das Licht iſt keine Subſtanz, 
ſondern nur Erſcheinung; aber auch kein bloßes acci- 
dens, ſondern ein neutrum zwiſchen Substantia und 
Accidens, d. h. das Licht und ſo auch die Aeußerungen 
der drei niederen Lebensformen ſind nicht Produkt des 
Koͤrpers, der bloßen Materie, ſondern eigenthuͤmliche, von 
Gott erſchaffene Mitteldinge zwiſchen Subſtanz und Ac— 
cidens. — 


Sobald nun irgend eine beſtimmte Lebensform auf die er— 
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waͤhnte Weiſe einem neuen erſt entſtehenden Weſen zugetheilt 
wird, ſo geht eine wichtige Veraͤnderung mit dem Archeus deſ— 
ſelben vor. Zuerſt haben wir den Archeus ganz im Allgemeinen 
als Kraft im Gegenſatz zur Materie, als causa efficiens kennen 
gelernt, die nach ganz beſtimmten Geſetzen, nach vorgeſchriebener 
Norm thaͤtig iſt. Als ſolche finden wir denn auch den Archeus 
in jedem Saamen. Aber hier iſt er nur Produkt eines andern 
lebenden Organismus, deſſen Lebenslicht in ihn hinuͤberſcheint, 
deſſen Typus ihm aufgedruͤckt iſt; und nach dieſem Typus, nach 
den Geſetzen dieſer individuellen Lebensform iſt er dann in dem 
Saamen, als in ſeiner Materie thaͤtig, um einen neuen Orga— 
nismus zu bilden. Er vermag dieß aber nur bis auf einen ge— 
wiſſen Punkt, wie wir geſehen haben; nur bis zu der Stufe, wo 
der neue Organismus faͤhig iſt, ſein eignes individuelles Leben 
aus der Hand des Schoͤpfers zu empfangen. Bis hierhin war 
der Archeus gewiſſermaßen noch unter der Herrſchaft des elter— 
lichen Lebens, deſſen Produkt er war; jetzt aber tritt er in die 
Dienſte der neuen Lebensform, die zwar der Art nach dieſelbe, 
wie die des elterlichen Organismus, jedoch ein anderes Indivi— 
duum iſt. Jetzt iſt der Archeus nicht mehr eine aus eigner Kraft 
und nach eigenem, wenn auch ihm nur aufgedruͤcktem Typus 
thaͤtige causa efliciens; ſondern er wird luminosus, d. h. uns 
mittelbar erleuchtet, er wird das Organ des Lebens, der Diener 
und Vollſtrecker aller vom Leben oder der anima sensitiva aus— 
gehenden Befehle ). Waͤhrend er uns fruͤher als Kraft, als 
dynamiſches Moment im Gegenſatz zur Materie erſchien, ſo er— 
ſcheint er uns jetzt in den hoͤher organiſirten, in den eigentlich 
beſeelten Weſen als zum Koͤrper, zur Materie gehoͤrig, und es 


*) Archeus est solus et immediatus vitae testis, exsecutor, organum 
ut et hospitium.“ In puncto vitae subject. inhaesion. morbor. p. 532. 
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tritt das Leben, als ein höheres dynamiſches Moment, als das 
die eigentliche Form bedingende ihm gegenüber *), 

Der Archeus iſt zwar immer noch Kraft, aber er iſt die 
an die Materie unzertrennlich gebundene, in ihr beſtaͤndig wirk— 
ſame Kraft, die von einem hoͤheren, ganz unkoͤrperlichen Weſen, 
dem mit der Seele identiſchen Leben beherrſcht und regiert wird; 
kurz er iſt der koͤrperliche Traͤger und Vermittler des Lebens, 
durch den alle Aeußerungen deſſelben bedingt ſind. Darum 
muß er auch uͤberall im Koͤrper, in allen Theilen deſſelben vor— 
handen ſein. Helmont nimmt nemlich an, ein jeder, auch der 
kleinſte und geringſte Theil des Organismus habe ſeinen eignen 
Archeus, eine in ihm nach beſtimmten Geſetzen wirkſame Kraft; 
alle dieſe einzelnen Kraͤfte aber, die als Archei insiti unterſchie— 
den werden, ſind einem oberſten Archeus, der als Archeus in- 
fluus bezeichnet wird, unterthan, wie dieſer felbft wieder dem 
Leben oder der Seele untergeben iſt. Bei ſeiner reichen und leben— 
digen Phantaſie, die eine jede Thaͤtigkeit ſo gerne perſonificirt, 
ſchildert er deshalb dieſen oberſten Archeus wohl als einen 
Oberſtatthalter, der in jedem Theile des Organismus wieder 
feine Unterſtatthalter und Diener hat, während er ſelbſt keinem 
Theile beſonders angehoͤrt; und in derſelben Weiſe beſchreibt er 
denn auch die mannichfache Thaͤtigkeit dieſes Archeus bei der 
Entſtehung und erſten Bildung namentlich der hoͤheren 
Naturweſen *). 


*) In dieſem Sinne ſagt Helmont: „Jam constituta primum naturae 
integritate, intra materiam, Archeum nempe, et vitam, sive formam 
lucis vitalis etc.“ — Ignotus hospes morbus p. 487. J. 

**) „Perambulat (Archeus) sui seminis latebras omnes et recessus, 
incipitque materiam transformare juxta imaginis suae entelechiam. Hic 
enim cor locat, ibi vero cerebrum designat, atque ubique immobilem ha- 
bitatorem praesidem ex universali sui monarchia determinat juxta exi- 
gentiae, partium et destinationum fines. Praeses demum ille manet cura- 
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II. Von der Erhaltung der Naturweſen. 

Aber nicht allein bei der erſten Entſtehung eines Naturge— 
fchöpfes, ſondern auch während der Erhaltung des ganzen Lebens 
deſſelben iſt und bleibt der Archeus das eigentlich Thaͤtige. Er 
iſt nicht nur der erſte Bildner, ſondern auch der fortwaͤhrende 
Erhalter des Organismus und zwar auf ganz eigene Weiſe. 
Denn im Gegenſatz zu fruͤheren Lehren, wonach alle Ernaͤhrung 
mehr auf einer bloßen Scheidung der aufgenommenen Materie, 
auf einer Aneignung des Dienlichen und Ausſtoßung des Un— 
dienlichen beruhen ſollte, — wie man ja ſelbſt alle Naturweſen 
nur durch zufaͤlliges Zuſammentreffen gewiſſer Elementartheile 
entſtehen ließ, — gruͤndet Helmont ſeine Anſicht von der Ernaͤh— 
rung und der dadurch bedingten Erhaltung der Naturweſen auf 
die viel richtigere und geiſtvollere Lehre von einer beſtaͤndigen 
Umwandlung der einfachſten Materie durch die Fermente und 
die in ihnen wirkſamen Kräfte. Wie nemlich aus der hoͤchſt ein— 
fachen Materie des Saamens die mannichfaltigſten und zuſam⸗ 
mengeſetzteſten Formen durch die innere bildende, verwandelnde 
Kraft des Archeus entſtehen, ſo ſoll ganz derſelbe Vorgang auch 
bei der Ernaͤhrung Statt finden, indem aus einem faſt homoge— 
nen Safte, dem Pflanzenſafte oder dem Blute, die verſchiedenar— 
tigſten Organtheile, je nach dem Beduͤrfniß und nach dem Typus 
des Archeus wieder erzeugt und ernährt werden *), 


tor, reetorque internus finium in obitum usque. Alter vero fluctuans, nulli 
assignatus membro, intuitum servat super particulares membrorum 
naucleros, lucidus, at ferians nunquam. Archeus faber. p. 40. 6. 

*) „Enim vero ex unico et homogeneo succo quadringentae herbae 
ac totidem diversae arbores opipare nutriuntur. Non quidem quod ex 
similari co succo pro ligno separetur id, quod plus resinae et fortioris 
coaguli continet, totidemque ex eodem succo terrae separationes fiant, 
quot diversitates in praefatis plantis. Absit. Indignum id Archeo, qui 
plenarie novit munus vitae suac, mediaque sortitus est ad perficiendum., 
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Nach Helmont's Anſicht iſt aber, wie wir früher geſehen 
haben — alles in der Natur belebt, d. h. alles beſteht durch die 
unmittelbare Verbindung von Materie und Kraft, jeder Theil 
der Natur hat feinen eigenthuͤmlichen Archeus und wirkt nach 
ganz beſtimmten Geſetzen. Wenn daher ein lebender Organismus 
irgend etwas von außen aufnimmt und ſich aneignet, — wie 
dieß z. B. bei jeder Ernaͤhrung der Fall iſt, — ſo iſt es nicht 
bloße Materie, ſondern auch die daran gebundene Kraft, ein 
fremder Archeus, der aufgenommen wird, und dieß bedingt denn 
wieder mancherlei Verhaͤltniſſe, die Helmont mit großem Scharf: 
ſinn entwickelt, und die wir noch in der Kuͤrze andeuten muͤſſen. 

Bekanntlich hatte Ariſtoteles als erſten Anfang der ganzen 
Natur eine einfache, aller Eigenſchaft und Form entbehrende 
Materie angenommen und dieſer ein Begehren zugeſchrieben, 
alle moͤgliche verſchiedene Formen anzunehmen — appetitus 
universalis ad quasvis sibi ignotas formas. Helmont, der das 
Ungereimte dieſer Anſicht mit ſcharfer und ſelbſt ſpitzfindiger 
Dialektik nachweiſt, indem die Materie ja nichts begehren koͤnne, 
was ſie nicht kennte, und bevor ſie nicht ihres eignen ſchon be— 
ſtimmten und geformten Zuſtandes müde und uͤberdruͤſſig ſei, 
ſtellte, wie fruͤher ſchon erwaͤhnt wurde, ſeine Anſicht dagegen, 
wonach ein jedes Naturweſen urſpruͤnglich aus der Vereinigung 
der Materie und der Kraft, — des Waſſers und eines beſtimmten 


quae sibi sunt agenda in materia, sibi substrata. Etenim ex seminibus 
nil quiequam separatur pro radice, caudice, folio, carne, osse, cerebrove. 
Diversitas membrorum non trahitur ex veritate univoci liquoris. Non 
enim Archeus indigus est pauculae et imperceptibilis diversitatis illius 
in seminibus, penes quem pendet omnis alteritas, et cujus videlicet prae- 
existentis dispositionis ipse Archeus prineipalis et unicus faber est. Ab 
eodem seilicet Vulcano dimanant rerum diversitates, non minus quam 
diversitatum proprietates. Alias namque Archeus non esset transmuta— 
tor: sed tantum maturator et coquus.“ Alimenta tartariinsontia p. 247. 12. 
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Fermentes, — das er auch wohl als Geruch, odor, als aura, 
oder als Archeus faber und Vulcanus, als Werkmeiſter, be— 
zeichnet, — entſteht und auf ganz beſtimmte Weiſe, je nach dem 
dem Fermente und ſeinem Archeus inwohnenden Bilde mit Noth— 
wendigkeit zu einer beſtimmten Form ſich entwickelt. Wir er— 
waͤhnten ferner der drei von Helmont angenommenen Entwick— 
lungsſtufen aller Lebensformen, der vita prima, media und 
ultima, deren erſte das Glimmen des Lebensfunkens in dem 
Saamen bezeichnet, waͤhrend die zweite ſchon alle weſentliche 
Eigenthuͤmlichkeiten einer beſtimmten Lebensform in ſich begreift, 
und die dritte die ganz ausgebildete, auch aͤußere Vollkommen—⸗ 
heit eines Geſchoͤpfes bezeichnet. 

Es iſt nun, um den beſtaͤndigen Kreislauf in der Natur zu 
unterhalten, eine dreifache Verwandlung der einmal erreichten 
dritten Entwicklungsſtufe, der vita ultima eines Naturweſens 
moͤglich. Sie kann nemlich in die vita prima uͤbergehen. Dieß 
findet in der Frucht und im Saamen Statt, die als letzte Stufe 
einer beſtimmten Lebensform zugleich den erſten Anfang eines 
neuen Weſens begruͤnden. Oder es kann die vita ultima eines 
Geſchoͤpfes in feine eigene vita media ſich zuruͤckverwandeln, 
d. h. es kann eine Lebensform vieler Eigenthuͤmlichkeiten beraubt 
werden, ſie kann manche ihrer beſonders aͤußerer Erſcheinungs— 
weiſen ablegen, und doch im Weſentlichen ihre eigenthuͤmlichen 
Kraͤfte behalten; wie dieß z. B. bei jeder Nahrungsaufnahme, ſo— 
wohl hinſichtlich des Angeeigneten wie des Aneignenden haͤufig der 
Fall iſt. Oder endlich es wird eine Lebensform auf ihrer hoͤch— 
ſten Stufe gaͤnzlich zerſtoͤrt, d. h. ihr Ferment, ihr Archeus wird 
vernichtet, und dann wird ihre Materie andern fremdartigen Fer— 
menten zu Theil, die wieder neue Lebensformen daraus bilden Y. 


) „Sunt enim variae destructiones. Quaedam enim a vita ultima 
in primam redeunt; alia vero, quae ad vitam mediam recedunt. Quae 
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Von beſonderem Intereſſe iſt hier für uns, — namentlich 
auch in Bezug auf Helmont's Lehre von der Entſtehung und 
Heilung der Krankheiten, wie ſich ſpaͤter ergeben wird, — die 
Zuruͤckwandlung der vita ultima in die vita media, oder das 
Unveraͤndertbleiben der vita media, der weſentlichen Kraͤfte eines 
Naturweſens ſelbſt bei den mannichfachſten und ſcheinbar bedeu— 
tendſten Veraͤnderungen, die es erleidet. Alle Veraͤnderungen 
eines Geſchoͤpfes nemlich, — und jedes iſt waͤhrend ſeines gan— 
zen Lebens beſtaͤndigen Veraͤnderungen unterworfen, — beſtehen 
entweder darin, daß es Fremdartiges von außen ſich aneignet, 
wobei ſein Archeus den Archeus eines andern Naturweſens be— 
zwingt und ſich unterordnet, — oder daß es ſelbſt von einem 
andern maͤchtigeren aſſimilirt wird. Aber auch in letzterem Falle 
ſollen die weſentlichen Eigenſchaften, ſoll die vita media des 
aſſimilirten Weſens nicht verloren gehen, ſondern trotz aller 
Verwandlung erhalten werden; und dieß iſt es, was Helmont 
das Magnum oportet nennt). 

Die der Erfahrung entnommenen Gruͤnde fuͤr dieſe Lehre 
ſind eben ſo einfach, als uͤberzeugend. Behielte nemlich das An— 
geeignete nicht auch nach der mit jeder Aneignung verbundenen 
Umwandlung gewiſſe Eigenſchaften und Kraͤfte, die eben ſeine 
vita media ausmachen; wuͤrde alles Aufgenommene vollſtaͤndig 


vero non ad vitam recedunt ullam, exspectant ultimam sui resolutionem, 
ut transeant in novam generationem seminalem: at in adventum novi se— 
minis, ex fracescente fermento, resurgunt per primam vitam.“ Magnum 
oportet. p. 156. 31. 

*) „Porro vocavi magnum oportet necessariam remanentiam pro- 
prietatum vitae mediae, in alito et constituto.“ Magnum oportet. p. 
154. 22. „Oportet namque, prorsus est necessarium, quo vitae mediae 
qualitates remanent in transmutatis. Eo namque nisi concesso nulla erit 
medicaminum potestas, ut neque morborum occasio. Nil enim felicius 
operatur ad sanandum, quam quod per sui transmutationem penitissime 
intravit et proxime est unitum illi, quod sanari debet. L. c. p. 151. 10. 
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aſſimilirt, dem aneignenden Organismus ganz gleichartig; To 
ließe ſich gar nicht begreifen, wie etwas als Heilmittel oder auch 
als Krankheitsurſache auf einen Organismus wirken koͤnnte, 
da ganz Gleichartiges, Indifferentes keinerlei Wirkung auf ein— 
ander aͤußert. Auch wuͤrde dieſer Annahme die bekannte Erfah— 
rung entgegenſtehen, daß Pflanzen und Thiere je nach dem 
Boden, wo ſie wachſen, nach der Nahrung, die ſie zu ſich nehmen, 
kurz je nach ihrer ganzen aͤußern Umgebung manche Verſchie— 
denheiten zeigen. Ja alle individuelle Verſchiedenheit uͤberhaupt 
bei bleibender Einheit der Gattungen und Arten beruht allein 
auf dieſer Wahrheit, daß alles Aſſimilirte nicht alle feine Eigen- 
thuͤmlichkeit verliert, ſondern gewiſſe Eigenſchaften und Kraͤfte 
behauptet und vermoͤge deren den maͤchtigeren Koͤrper, dem es 
zur Nahrung dient, bis auf einen gewiſſen Grad veraͤndert. — 
Aber auch nur bis auf einen gewiſſen Grad; denn auch der von 
Fremdem ſich naͤhrende, Fremdes ſich aneignende Organismus 
behaͤlt dabei und noch in viel groͤßerer Ausdehnung alle weſent— 
liche Eigenthuͤmlichkeiten feines Lebenstypus, und nur auf dieſe 
Weiſe wird es begreiflich, wie bei aller unendlichen Verſchieden— 
heit der Individuen eine Einheit der Gattungen und Arten ſich 
behauptet, waͤhrend nach der Ariſtoteliſchen Anſicht jedes Indi— 
viduum, durch zufaͤllige Miſchung der Elemente, oder durch das 
wechſelnde Begehren der Materie entſtanden, eine eigene Art 
von Naturweſen darſtellen müßte D. 


III. Von dem Vergehen der Naturweſen. 


In ſeiner Anſicht von dem Vergehen der Naturweſen weicht 
Helmont, wie dieß bei der konſequenten Durchfuͤhrung ſeines 
Syſtems nicht anders zu erwarten iſt, eben ſo ſehr von den 


) „Vicissitudo ergo in natura non ex appetitu materiae sed ex 
potestate efficientis Vulcani est.“ L. c. p. 152. 13. 
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Lehren feiner Vorgänger und namentlich des Ariſtoteles ab, 
wie in ſeinen Anſichten von dem Entſtehen derſelben. Ihm zu— 
folge iſt nemlich die Corruptio nicht etwas bloß Negatives, 
wofuͤr ſie nach der Lehre des Ariſtoteles allgemein galt; ſondern 
ſie iſt etwas Poſitives, ſie iſt nicht ein Aufhoͤren von etwas, 
ſondern eine Verwandlung ). 

Ferner aber betrifft die Veraͤnderung und Verderbniß — 
Corruptio — auch durchaus nicht den Theil eines Naturweſens, 
den wir oben als die Form deſſelben oder als das Form gebende 
Lebenslicht bezeichnet haben, ſondern ſie betrifft einzig und allein 
die Materie und beſteht nur in einem Uebergehen derſelben in 
andere Lebensformen. „Die Formen, — ſagt Helmont, — ver— 
aͤndern ſich und verderben niemals: wohl aber vergehen ſie. 
Nur der menſchliche Geiſt ſcheidet unzerftöret davon; alle übrigen 
Formen aber werden zu nichte. Die Materie aber zeucht weder 
davon, noch vergehet ſie; ſondern ſie verdirbt und wird verwan— 
delt; und iſt alſo die Zerſtoͤrung und Verderbniß allein der Ma: 
terie angehoͤrig. Die Verderbniß iſt alſo nichts anderes als ein 
gewiſſer Zuſtand der Materie, die von ihrem Regenten und 
Werkmeiſter, welcher verfleucht, verlaſſen iſt; denn ſo lange ein 
Koͤrper bei gutem Wohlbefinden ſeines Steuermannes gluͤcklich 
dahinſchifft, giebt er keinen fremden Fermenten Gehoͤr .“ 

Letzteres geſchieht aber, ſobald die fruͤhere Lebensform unter— 


*) „Corruptio itaque licet transmutationem inducat, cum alterius 
interitu, non est privatio, nec proinde generationem necessario, ut neque 
vicissim subsequitur.“ L. c. p. 153. 20. 

**) „Formae non corrumpuntur unquam: intereunt quidem. Mens 
humana duntaxat abscedit sospes; reliquae autem formae omnes pereunt. 
Materia vero nee abscedit, nec interit: at corrumpitur. Adeoque corrup- 
tio solius est materiae. Est ergo corruptio dispositio quaedam materiae, 
a fatiscente rectore Vulcano derelictae. Quatenus enim corpus rectore 
bene valente navigat, felix non auscultat fermentis alienis.“ L. c. p. 153. 17. 
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geht; dann wird nemlich die Materie unmittelbar von andern 
Fermenten auf andere Weiſe wieder neu gebildet und geformt. 
Aber die Lebensformen gehen auch nicht aus eigenen freien 
Sticken unter, denn der fie bedingende Archeus hört nur in dem 
Grade auf, feiner Norm gemäß zu wirken und zu ſchaffen, als 
er von einem andern feindlichen Archeus und andern Fermenten 
angegriffen und uͤberwaͤltiget wird, ſo daß mit einer Veraͤnde— 
rung und einem Wechſel der Fermente jede Verderbniß anfaͤngt, 
die dann von einer Stufe zur andern ſteigt, bis ſie ihren Kreis 
vollendet hat und ein Ende nimmt ). 


*) „Siquidem non tollitur, dissipatur, mutatur aut alienatur Ar- 
eheus sponte, nisi infestante novo, sub altero fermento. Fermenta igitur 
aliena praeſiciuntur corruptionibus cunctis, perque fermentorum alteri- 
tates omnis inchoat corruptio, ad gradum sensim atque fastigium ascen- 
dit, ac tandem adepta periodo terminatur.“ L. c. p. 153. 19. 


Beſondere Phyſiologie. 


Den allgemeinen phyſiologiſchen Anſichten Helmont's, die 
wir im vorigen Abſchnitte moͤglichſt kurz zuſammenzufaſſen ver: 
ſucht haben, liegt offenbar der eine Satz zum Grunde, daß die 
wirkende Urſache aller Thaͤtigkeit in der Natur nicht etwas 
Aeußeres, von den Dingen, an welchen die Thaͤtigkeit zur Er— 
ſcheinung kommt, Verſchiedenes, ſondern daß ſie etwas durchaus 
Inneres, mit dem eigentlichen Weſen der Dinge Identiſches 
ſei, — waͤhrend Ariſtoteles und mit ihm alle ſeine Nachbeter 
während vieler Jahrhunderte, die causa efficiens alò eine causa 
externa betrachtet hatten; und es iſt nicht zu verkennen, zu wie 
viel hoͤheren und der Wahrheit naͤher kommenden Anſichten uͤber 
das Ganze der Natur, uͤber das Verhaͤltniß der verſchiedenen 
Reiche derſelben, uͤber das Entſtehen und Vergehen der einzelnen 
Naturweſen, uͤber den beſtaͤndigen Kreislauf in der Natur und 
ſelbſt uͤber das Verhaͤltniß derſelben zu Gott, ihrem Schoͤpfer, 
Erhalter und fortwaͤhrenden Regenten, — kurz zu welcher rich: 
tigeren allgemeinen Naturlehre Helmont durch das ſtete Feſt— 
halten jenes oberſten Grundſatzes gelangte. 
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Anders verhält es ſich nun freilich in der ſpeziellen Phyſio— 
logie, Waͤhrend in der allgemeinen Naturlehre dem philoſophiſchen 
Spekulationsgeiſte immer ein weites Feld offen ſteht, kommt es 
hier weit mehr, ja faſt ausſchließlich auf treue und fleißige 
Naturbeobachtung an, die nie das Werk eines Einzelnen ſein 
kann. In dieſem Gebiete kann mithin auch der groͤßeſte Geiſt 
ſich nie ſehr hoch uͤber ſeine Zeitgenoſſen erheben, und wir duͤrfen 
uns deshalb nicht wundern, in Betreff der ſpeziellen Erkenntniß 
des menſchlichen Koͤrpers und ſeiner Verrichtungen, auch Hel— 
mont in den vielfachſten und groͤbſten Irrthuͤmern ſeiner Zeit 
befangen zu finden. Allein demungeachtet werden wir nicht ver— 
kennen koͤnnen, daß Helmont auch hier vermoͤge ſeiner richtigeren 
allgemeinen Anſichten, und beſonders durch die folgerechte An— 
wendung jenes oben erwaͤhnten oberſten Grundſatzes von der 
innern wirkenden Urſache, ſehr haͤufig, wenn auch nicht zu einer 
vollkommenen Erkenntniß, — die nur die Erfahrung zu geben 
vermochte, — doch zu einer oft uͤberraſchenden Ahnung der 
Wahrheit gelangte; — zum Beweiſe, wie ſicher ein klar erkannter 
leitender Grundſatz auch im Bereiche der Erfahrungswiſſenſchaft 
zu fuͤhren vermag, waͤhrend auch die reichſte, aber der leitenden 
Grundſaͤtze entbehrende Sinneserkenntniß vor den offenbarſten 
Irrwegen nicht ſchuͤtzt. 

Eine beſtimmte Eintheilung der ſpeziellen Phyſiologie oder 
der Lehre von den Verrichtungen — de usu partium giebt 
Helmont nicht an, wie denn überhaupt feine Anſichten in einer 
großen Anzahl einzelner, meiſt uͤberdieß ſchlecht geordneter Ab— 
handlungen nur zerſtreut ſich vorfinden; im Ganzen ſcheint er 
jedoch dieſelbe Eintheilung zu befolgen, die wir auch bei allen 
Galeniſten ſtrenge beobachtet finden, und die ſich noch lange nach— 
her erhalten hat, die Eintheilung nemlich in die natuͤrlichen Ver— 
richtungen, in die Lebens verrichtungen und in die thieriſchen 
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Verrichtungen, und wir werden deshalb auch unter diefen Ab— 
ſchnitten die beſonderen Lehren Helmont's zuſammenzuſtellen 
ſuchen. Erſtere, die functiones naturales, begreifen die Nah— 
rungsaufnahme, Aſſimilation und Ernaͤhrung mit allem was 
dazu gehört unter ſich; während als functiones vitales das 
Athmen und der Kreislauf des Blutes, nebſt dem Pulſe, und 
als functiones animales die Bewegung, Empfindung und die 
hoͤheren Seelenverrichtungen betrachtet werden. — 


I. Von den natürlichen Verrichtungen. 


Die ſaͤmmtlichen natürlichen Verrichtungen, die Nahrungs— 
aufnahme und Aſſimilation ſowohl, wie die eigentliche Ernaͤh— 
rung und die zu ihr gehoͤrenden verſchiedenen Abſonderungen, 
wurden bekanntlich ſchon von den Galeniſten als Verdauung im 
weiteſten Sinne bezeichnet und man unterſchied dabei drei ver— 
ſchiedene Stufen, welche die Nahrungsmittel zu durchlaufen 
hatten. Dieſelben waren: 

1) Digestio prima oder concoctio ventriculi, — Chylo- 
sis; ihr Organ ift der Magen und Darmkanal, prima 
regio corporis, vom Mund bis zum After einer, und 
bis zum Cavum hepatis anderer Seits; ihr Produkt iſt 
der Chylus: ihr Ruͤckſtand oder Exkrement der Koth — 
stercus. 

2) Digestio secunda, concoctio in jecore, — haematosis; 
ihr Organ ift die Leber, secunda regio corporis; ihr 
Produkt das Blut, sanguis s. cruor, ihre Exkremente der 
Urin, ſo wie die gelbe und die ſchwarze Galle. Der Urin 
ſoll dem in die vena cava gehenden Blute beigemiſcht blei— 
ben, damit dieſes, dadurch verduͤnnt, leichter die feinſten 

Gefaͤße durchlaufez und nach vollbrachtem Kreislaufe ſollen 
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3) 


die Nieren dieſe jetzt unnuͤtz und entbehrlich gewordene 
Fluͤſſigkeit durch die venae emulgentes an ſich ziehen, 
wobei auch etwas Galle und Blut ihnen zugefuͤhrt wird. 
Die Galle, weil ſie duͤnn iſt, ſoll durch die Nieren mit dem 
Urin in die Blaſe gehen und dem Urin die eigenthuͤmliche 
Farbe ertheilen, waͤhrend das dickere Blut von den Nie— 
ren als Nahrung aſſimilirt wird. — Die gelbe Galle ſoll 
ſich in der Gallenblaſe anſammeln, und wenn dieſe voll 
iſt, in die Gedaͤrme fließen und dieſelben zu ſtaͤrkerer Be— 
wegung anreizen, indem ſie zugleich die faeces färbt. Die 
ſchwarze Galle dagegen wird von der Leber zur Milz ge— 
fuͤhrt, mit dem Blute, das zur Nahrung der Milz dient, 
und deren dickerer zur Ernaͤhrung unfaͤhiger Theil geht 
von hier in den Magen zuruͤck, den er durch ſeine Schaͤrfe 
und Herbheit reizt und ſtaͤrkt. — Die Pituita endlich, — 
wohl zu unterſcheiden von dem auf Schleimmembranen 
abgeſonderten mucus, iſt und bleibt im Blute; fie iſt kein 
Exkrement, ſondern eigentlich nur halbverdaute Nahrung, 
die ins Blut mit uͤbergegangen iſt, damit ſie bei Mangel 
an Speiſe mit der Zeit veraͤndert, gaͤnzlich verdaut und in 
vollkommenes Blut umgewandelt werde. — 

Digestio tertia, concoctio in partibus singulis; ihr 
Organ iſt der ganze Körper und alle einzelne Theile def- 
ſelben; ihr Produkt find die vier humores secundarii, 
vier Grade der Aſſimilation des Blutes; ihr Exkrement iſt 
der Schweiß. 


Dieſe ganze Lehre nun, wie ſie auch unter den ſelbſtſtaͤndigeren 


Nachfolgern Galens “) zu Helmont's Zeiten noch allgemeine 


Geltung genoß, erſcheint dieſem als durchaus ungenuͤgend. Zu— 


*) cf. Jo. Fernelii universa medicina. 
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> eifert er, wie nad) feinen allgemeinen Anſichten ſchon im 

Voraus erwartet werden mag, gegen die Annahme der Gale— 
niften, wonach die Wärme die wahre Vermittlerin und eigent- 
liche Urſache beſonders der erften Verdauung im Magen fein 
ſollte. In einem eigenen Kapitel, mit der Aufſchrift: Calor effi- 
cienter non digerit, sed tantum excitative Y befämpft er 
dieſen Irrthum und weiſt ausfuͤhrlich nach, wie derſelbe wieder 
nur eine Folge des Grundirrthums ſei, als ob etwas Aeußeres 
die wahre wirkende Urſache einer Thaͤtigkeit ſein koͤnnte, und 
druͤckt ſeine entgegenſtehende Anſicht mit den Worten aus: „So 
iſt alſo die Waͤrme nicht der Verdauung Urſache, ſondern es iſt 
dieß eine andere gewiſſe Lebenskraft, die die Speiſen wahrhaft 
und foͤrmlich verwandelt, und die ich mit dem Namen der Fer— 
mente bezeichnet habe. Es giebt aber mancherlei rum in 
uns u. ſ. m, ).“ 

Helmont unterſcheidet nun ſelbſt ſechs verſchiedene Stufen 
der Verdauung im Allgemeinen oder der gaͤnzlichen Umwand— 
lung der Nahrungsmittel in das zu Ernaͤhrende, und eine jede 
dieſer Verdauungsſtufen hat ihr beſonderes Organ, in welchem 
die Umwandlung durch ein eigenthuͤmliches Ferment, d. h. durch 
eine beſondere, dem jedesmaligen Organe innerlichſt und weſent— 
lichſt zukommende Lebenskraft bedingt wird. 

Es giebt mithin in dieſer Beziehung eben ſo viele verſchie— 
dene Fermente, als Verdauungsſtufen. Die Fermente aber wir— 
ken nicht auf materielle, ſondern nur auf formelle, dynamiſche 
Weiſe; auch beſitzen ſie ſelbſt als ſolche gar keine materielle 


5) Opp. p. 201 — 206. 

**) „Non est calor digestionis autor, sed est alia facultas quaedam 
vitalis, quae vere atque formaliter transmutat alimenta; eamque fermen- 
torum nomine designavi. Sunt autem plura fermenta in nobis etc.“ L. c. 
p. 205. 29. 
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Eigenſchaften *). Allerdings aber find auch die Fermente, wie 
alle Kraͤfte in der Natur, an gewiſſe Materien gebunden, die 
ihnen als Organe, als koͤrperliche Traͤger dienen. So iſt z. B. 
die Magenſaͤure der Träger des fermentum stomachi; aber 
es iſt nicht die Saͤure als ſolche, die etwa auf chemiſche Weiſe 
die Veraͤnderung der Nahrungsmittel zu Stande braͤchte, ſon— 
dern dieß wird allein durch das Ferment bewirkt, das an den 
Magenſaft gebunden, auf formelle, dynamiſche Weile, d. h. 
ſchon durch ſeine Gegenwart allein die Nahrungsmittel um— 
wandelt Y. | 

Dieſe Kenntniß von der eigenthuͤmlichen Wirkungsweiſe der 
Fermente fehlte nun, nach Helmont's Aeußerungen, den Alten 
gaͤnzlich, und ſchon deshalb, meint er, mußten ihre Lehren vom 
Leben und von jeder einzelnen lebendigen Thaͤtigkeit durchaus 
unvollſtaͤndig und falſch ſein. 

Die verſchiedenen Verdauungsſtufen, die Helmont unter— 
ſcheidet, beſchreibt derſelbe nun in folgender Weiſe: 


*) „Fermentum, qua parte fermentum est, vitale ac liberum arca- 
num est, nulli alteri qualitati jugale.“ Sextuplex digest. aliment. human. 
p. 210. 12. 

**) „Quanquam fermentum stomachi acorem habet specificum, non 
est tamen acor ipsum fermentum vitale, sed saltem organum ejus.“ „Fer- 
mentum itaque arcanum liberum est atque vitale; id eoque passim suis 
finibus coaptat sibi clientem qualitatem. Quoniam cum fermenta sint de 
classe formalium et seminalium, ideo quoque se e consortio plane ma- 
terialium qualitatum segregarunt. Sin autem associaverint corpoream 
qualitatem ministram, quo facilius robur suum vitale dispergant, id fac- 
tum puta in adjumentum etc.“ L. c. p. 210. 13 u. 14. 

Wir erinnern hier an die neueſten Entdeckungen über die Verdauung, wo— 
durch es höchſt wahrſcheinlich geworden, daß es ein eigenthümliches Verdauungs— 
princip iſt, das an den ſauern Magenſchleim gebunden, obwohl nicht identiſch mit 
ihm, die Umwandlung der Speiſen in dem Magen bewirkt, und zwar auch nicht 
nach den gewöhnlichen Geſetzen der chemiſchen Wahlverwandſchaft, ſondern durch 
ſeine Gegenwart allein, oder wie man dieß jetzt bezeichnet, auf katalytiſchem Wege. 
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1) Prima digestio. Sie geſchieht im Magen allein. Speifen 
und Getraͤnke werden gleichmäßig duͤrch das ſehr ſaure 
Magenferment in Speiſebrei umgewandelt. (Daß das fer- 
mentum stomachi eigentlich von der Milz herruͤhrt, — 
„Splen in stomachum fermentum suum inspirat.“ — 
indem beide, Magen und Milz weſentlich zuſammen— 
gehoͤren, gewiſſermaßen eins ſind, wird ſpaͤter noch er— 
laͤutert werden, wo von dieſem Duumvirat naͤher die 
Rede iſt.) 

2) Secunda digestio. Im Duodenum wird der Speiſebrei 
durch das Ferment der Galle umgewandelt ex sale acido 
in salem salsum, — er verliert ſeine Saͤure. Bei dieſer 
Gelegenheit ſucht Helmont auch die große Wichtigkeit der 
Galle zu beweiſen, die nicht, wie die Alten waͤhnten, ein 
bloßes Exkrement, ſondern ſelbſt der Traͤger eines beſon— 
dern fermentum vitale, einer aſſimilirenden Kraft ſei . 
Zugleich wird auf dieſer zweiten Digeſtionsſtufe ſchon der 
waͤſſerige Theil ausgeſchieden, der mit verſchiedenen Salzen 
vermiſcht, als Exkrement zu den Nieren geht, waͤhrend 
die feſteren, unverdaulichen Speiſereſte den Darmkanal 
durchlaufen. Dieſe letzteren erfahren dann am Ende des 
Duͤnndarms noch eine Umwandlung in Koth, durch das 
fermentum stercoreum. Helmont aͤußert jedoch, man 
habe mit Unrecht auch dieſe letzte Umwandlung mit zur 
Verdauung gerechnet, denn ſie ſei gar nicht als lebendiger, 
eigentlich organiſcher, ſondern nur als unorganiſcher, bloß 
chemiſcher Vorgang zu betrachten Y. 

3) Tertia digestio. Sie beginnt ſchon in den Venen des 


*) „Fel est viscus nobile et vitale.“ L. c. p. 214. 34. 
**) „Stercoreum enim fermentum non procedit ab aliquo viscere 


aut facultate vitali.“ L. c. p. 225. 81. 
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Meſenteriums und erfolgt hauptſaͤchlich in der Hohlvene 
und deren Verzweigungen durch das Ferment der Leber, 
indem dadurch der Chylus in Blut — cruor — ver: 
wandelt wird. Die Leber ſoll nemlich nur der Blutberei— 
tung vorſtehen, und die Lehren der Alten von Bildung 
der gelben, wie der ſchwarzen Galle, ſo wie des Urins in 
der Leber, werden als gaͤnzlich aus der Luft gegriffen und 
alles haltbaren Grundes entbehrend widerlegt. — So 
hatten die Galeniſten auch angenommen, daß ſchon der 
Magen vom Speiſebrei, die Leber vom cruor, kurz daß 
jedes Aſſimilationsorgan von dem ihm Zugefuͤhrten einen 
gewiſſen Antheil ſich unmittelbar als Nahrung, oder, wie 
Fernelius noch lehrt, nicht ſowohl als Nahrung, ſondern 
nur zum Vergnuͤgen aneigne. Auch dieſe Annahme widerlegt 
Helmont entſchieden und beweiſt dagegen, daß die Speiſen 
erſt alle Stufen der Aſſimilation durchlaufen haben muͤß⸗ 
ten, ehe ſie zur Ernaͤhrung irgend eines Theiles tauglich 
waͤren. | 


4) Quarta digestio. Sie findet im Herzen Statt, durch deſſen 


eigenthuͤmliches Ferment der cruor in sanguis umgewan— 
delt, wobei das dickere und dunklere Blut der Hohlvene 
heller und fluͤchtiger wird Y. 


5) Quinta digestio. Durch ſie wird das arterielle Blut in 


Lebensgeiſt umgewandelt . Weiter unten, wo von den 
ſogenannten Lebensverrichtungen und namentlich vom Le— 
bensgeiſte die Rede iſt, wird dieſer Vorgang noch naͤher 
erwaͤhnt werden. Noch iſt jedoch hier zu bemerken, daß 


*) „In qua elaboratione rubens crassiorque venae cavae cruor fit 


flavior et plane volatilis.“ L. c. p. 221. 60. 


**) „Quinta digestio transmutat sanguinem arterialem in spiritum 


vitalem Archei.“ L. c. p. 221. 60. 
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bei der vierten und fünften Verdauungsſtufe, nach Hel— 
mont's Anſicht, keine Exkremente ausgeſchieden werden, 
wie dieß bei allen andern der Fall iſt. — 

6) Sexta digestio. Dieß iſt nun die im engern Sinne ſoge— 
nannte Ernaͤhrung, und ſie findet uͤberall in den einzelnen 
Gliedern des Koͤrpers ſtatt; fuͤr ſie giebt es eben ſo viele 
Magen, als Theile da ſind, die ernaͤhrt werden ſollen; 
denn bei dieſer Verdauung bereitet ſich der jedem Körper- 
theile einwohnende Lebensgeiſt feine eigene Nahrung *). 

Hierbei wird denn auch die obenerwaͤhnte Lehre der Alten 
von den quatuor humoribus secundariis beſtritten, wonach 
das Blut in den kleinſten Gefaͤßen vier ganz beſtimmte Formen 
als Uebergangsſtufen durchlaufen ſollte, damit aus dem Blute 
ein beſtimmter Organtheil gebildet werde. Helmont lehrt da— 
gegen, daß nicht in den kleinſten Gefaͤßen, ſondern nur von den 
einzelnen zu ernaͤhrenden Theilen ſelbſt das Blut in ihre eigene 
Subſtanz verwandelt werde, und daß es dabei nicht nur vier, 
ſondern vielleicht hundert Zwiſchenſtufen geben koͤnne, bis das 
Blut in einen feſten Theil umgewandelt werde. Wie genau aber 
Helmont auch im Einzelnen die verſchiedene Weiſe der Ernaͤh— 
rung zu unterſcheiden wußte, geht z. B. daraus hervor, daß er 
nachweiſt, wie die Werkſtaͤtte fuͤr die Ernaͤhrung der Zaͤhne und 
Naͤgel nur an deren Wurzel ſich befinde, waͤhrend die Ernaͤh— 
rung aller andern Theile uͤberall in deren Innerem Statt habe ). 

Schon fruͤher erwaͤhnten wir der Galeniſchen Anſicht, wo— 


*) „Sexta digestio in culinis singulis membrorum perficitur: sunt- 
que totidem stomachi, quot membra altilia. In hac nimirum innatus cui- 
que loco spiritus suum sibi coquit alimentum.“ L. c. p, 222. 67. 

**) „In hoc nempe differt digestio dentis, unguisque a digestione 
aliarum partium, quod haec fiat in culinis sibi internis, illa vero in culi- 
nis radici illorum contiguis.“ Catarrhi delinamenta p. 435, 31. 


32 


nach der wäflerige Theil des Blutes, das serum sanguinis, der 
Urin ſelbſt ſchon ſein ſollte, der in der Leber gebildet, zunaͤchſt 
dem cruor beigemiſcht bleibe, damit daſſelbe leichter durch die 
feinen Lebergefaͤße hindurchgehe, der dann zu den Nieren gefuͤhrt 
werde, dabei aber ein nochmaliges Reſiduum zuruͤcklaſſe, welches 
das Blut in ſeinem weitern Verlaufe hinreichend verduͤnne und 
endlich als Schweiß, als Exkrement der dritten und letzten Ver— 
dauung ausgeſtoßen werde. Wir ſahen ferner, wie entſchieden 
Helmont von dieſer Anſicht abweicht, indem er lehrt, daß ſchon 
auf der zweiten Verdauungsſtufe, im Duodenum, der waͤſſerige 
Theil der Nahrung abgeſchieden und mit Salzen vermiſcht zu 
den Nieren gefuͤhrt werde, damit dieſe vermoͤge ihres eigen— 
thuͤmlichen Fermentes den Urin daraus erſt bereiten. Hierdurch 
wird Helmont denn veranlaßt, uͤber die Natur und Beſtimmung 
des waͤſſerigen Theils des Blutes, der ihm wohl bekannt ſein 
mußte, eine ganz andere Theorie aufzuſtellen, deren wir hier 
noch kuͤrzlich erwaͤhnen muͤſſen, da ſie fuͤr Helmont's phyſiologi— 
ſche, wie pathologiſche Anſichten von entſchiedener Bedeutung iſt. 

Zunaͤchſt will er dieſen waͤſſerigen Beſtandtheil des Blutes 
nicht serum sanguinis genannt wiſſen, weil der Vergleich mit 
dem serum lactis, woher die Benennung entſpringe, zu hinkend 
ſei. Letzteres nemlich entſtehe erſt durch Verderbniß und Zer— 
ſetzung der Milch, was mit dem serum sanguinis durchaus 
nicht der Fall ſei. Helmont bezeichnet daſſelbe daher ganz all— 
gemein als Latex, oder auch in wunderlich pleonaſtiſcher Weiſe 
als Latex humor. Dieſer ſoll nun weder Urin, wie die Alten 
glaubten, noch uͤberhaupt Exkrement ſein; denn er beſitze keine 
der Eigenſchaften des Urins; auch dulde der Koͤrper nie ein 
Exkrement ſo lange in ſich. Auch der Schweiß ſei etwas von ihm 
ganz verſchiedenes. Wie der Urin erſt in ſeinen beſonderen Or— 
ganen, den Nieren bereitet werde, ſo ſei auch der Schweiß erſt 
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Produkt beſtimmter Organe, obgleich gerade dieſer waͤſſerige Theil 
des Blutes das Material dazu liefere. 

Was Helmont nun latex nennt iſt nicht ein weſentlicher 
Theil des eruor, aber iſt demſelben beigemiſcht, iſt ein mit 
ihm gleichzeitig gebildetes Produkt der Blutbereitung uͤberhaupt, 
und die hauptſaͤchlichſten Zwecke, denen er dient, ſind fol— 
gende: 1) Zunaͤchſt verdünnt er den eruor und maͤßigt die 
Säure deſſelben; 2) er nimmt das dem cruor etwa beigemiſcht 
gebliebene, aber zur Ausſcheidung beſtimmte Salz in ſeinem 
Verlaufe auf; 3) er dient als Loͤſungsmittel bei der letzten Er— 
naͤhrung, damit hier nichts zuruͤckbleibe; 4) nach Aufnahme 
dieſer verſchiedenen Exkremente der letzten Verdauungsſtufe 
wird er mit denſelben als Schweiß ausgeſchieden; 5) der letzte 
und wichtigſte Zweck aber iſt, daß aus ihm alle waͤſſerigen und 
ſchleimigen Abſonderungen geſchehen, wie die des Speichels, der 
Thraͤnen, die Lungenausduͤnſtung, ferner die krankhaften Ab— 
ſonderungen, Naſen- und Lungenſchleim, die waͤſſerige Ausſchei— 
dung im Oedem u. ſ. w. — Dabei legt Helmont ein beſonderes 
Gewicht darauf, daß aus einem und demſelben latex die ver— 
ſchiedenſten Materien abgeſondert werden koͤnnten, je nach der 
Verſchiedenheit des abſondernden Organes und der verſchiedenen 
Beſchaffenheit des Fermentes deſſelben Y. 


*) „Latex non est de substantia cruoris, sed liquor fatuus, inno- 
euus, insipidus, concurrensque viarum socius.“ „Non tamen est serum 
eruoris (d. h. nicht durch Zerſetzung deſſelben erſt entſtanden.) nee bilis, nec 
urina; sed post lotii separationem suam latex recipit determinationem, 
simulatque intra venarum lares assumtus est. Ac quodammodo extra 
catalogum excrementi adscribitur, dum tam facile vocanti aut mandanti 
obtemperat archeo.“ Latex humor neglectus p. 374 u, 375. 29. Aus einem 
Exkrement, will Helmont ſagen, kann nichts weiteres gebildet werden, kann die 
Abſonderung ſo verſchiedener Flüſſigkeiten nicht geſchehen; deßhalb kann der latex 
kein Exkrement ſein. 
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Bei dieſer hohen Bedeutung des latex in dem thieriſchen 
Haushalte iſt es nun auch nicht anders zu erwarten, als daß 
ſeine Abweichungen von der Norm, eine uͤble Beſchaffenheit ſei— 
ner Miſchung, vielfache und bedeutende Krankheitszuſtaͤnde be— 
dingen muͤſſen, die Helmont um ſo mehr zu wuͤrdigen weiß, 
da er uͤberhaupt und mit allem Recht von Fehlern der letzten 
Verdauungsſtufe, der eigentlichen Ernaͤhrung einzelner Organ— 
theile faſt alle die Krankheiten herleitet, welche die Alten durch 
ihre erdichteten vier Kardinalfeuchtigkeiten zu erklaͤren geſucht 
hatten, und da der latex grade bei dieſer letzten Ernaͤhrung eine 
ſo uͤberaus wichtige Rolle ſpielt. Hier ſei deshalb nur im Vor— 
beigehen erwaͤhnt, daß der latex ſchon deshalb ſehr leicht eine 
fehlerhafte Miſchung annimmt, weil bei der Veraͤnderung der 
Speiſen durch die Verdauung dieſe zunaͤchſt in eine Fluͤſſigkeit, die 
dem latex ſehr aͤhnlich iſt, umgewandelt werden, ſo daß den Spei— 
ſen beigemiſchte ſchaͤdliche Theile bei der Abſcheidung des latex 
ſehr leicht mit demſelben in den allgemeinen Saͤfteumlauf uͤberge— 
hen, und daß es deshalb nicht zu verwundern iſt, wenn dergleichen 
ſalzige und faulige, dem latex beigemiſchte Schaͤrfen weiterhin Ge— 
ſchwuͤre, juckende Ausſchlaͤge auf der Haut und dergleichen erzeu— 
gen ). So leitet Helmont auch den Fieberdurſt und die Trocken— 
heit der Zunge theils von fehlerhafter Miſchung, theils von wirk— 
lichem Mangel des latex her *. Die volle Wichtigkeit dieſer 
Anſicht Helmont's vom latex humor wird jedoch erſt ſpaͤter 
in deſſen Pathologie klar erkannt werden, inſofern es ſich dort 


*) „Non mirum est autem: laticem in alienam imperii sobolem 
transsumtum, varias ulcerum excitare catervas.“ L. c. p. 375. 33. 

**) „Non est ergo linguae ariditas, crustataque ejus sordes in febri- 
bus effectus sive indicium exhalationis, e stomacho (etiam potum non 
coquente) sursum delatae; sed est defeetus laticis deturpati vel egestate 
penuriosi.“ L. c. p. 374. 28. 
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ergeben wird, wie Helmont grade durch die folgerichtige Durch: 
fuͤhrung ſeines ganz dynamiſchen Syſtems am meiſten vor Ein— 
ſeitigkeiten bewahrt bleibt, und wie derſelbe bei allem Streben, 
die krankhaften Erſcheinungen des menſchlichen Koͤrpers auf 
Veraͤnderungen der Kraͤfte, auf Verſtimmungen des Archeus 
uͤberall zuruͤckzufuͤhren, doch auch die primaͤren Abweichungen 
in der Miſchung der Säfte durchaus nicht unbeachtet laͤßt. 


II. Von den Lebensverrichtungen. 


Was die zweite Klaſſe der organiſchen Thaͤtigkeiten, die Le— 
bensverrichtungen — functiones vitales — betrifft, fo wird es 
auch hier dienlich ſein, wenn wir in moͤglichſter Kuͤrze die Haupt— 
lehrſaͤtze daruͤber, wie ſie, namentlich von Galen herruͤhrend, bis 
auf Helmont's Zeiten wenig veraͤndert ganz allgemein angenom— 
men wurden, vorausſchicken, damit des letzteren abweichende und 
richtigere Anſichten deſto klarer hervortreten. Und auch hier folgen 
wir vorzugsweiſe den Werken Fernel's, der kaum ein halbes 
Jahrhundert aͤlter, als Helmont, alle Fortſchritte, welche die Wiſ— 
ſenſchaften zu ſeiner Zeit gemacht, ebenfalls mit treueſtem Fleiße 
benutzt, der durch ernſte Studien des Alterthums, beſonders auch 
der Hippokratiſchen Werke, die Lehren der Araber und Galeniſten 
ſeiner Zeit von manchen ſpaͤter eingemengten Irrthuͤmern gerei— 
nigt hatte, der aber bei ſeiner unbegrenzten Achtung fuͤr Ariſto— 
teles und Galen grade deshalb als der treueſte Repraͤſentant der 
Galeniſchen Lehren, wie dieſelben am Ende des ſechszehnten 
Jahrhunderts noch faſt allgemein herrſchten, angeſehen werden 
und uns am beſten dazu dienen kann, die Eigenthuͤmlichkeit der 
Helmont'ſchen Anſichten daran nachzuweiſen. 

Den Lehren der Galeniſten zufolge wird in der Leber zu— 
gleich mit dem Blute auch ein spiritus naturalis erzeugt. Der: 

3 * 
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jelbe gelangt ebenfalls mit dem Blute als vapor sanguinis zum 
Herzen, und wird hier durch die eigenthuͤmliche Kraft des Her— 
zens und den darin befindlichen calor innatus, das enormon 
des Hippokrates — zum spiritus vitalis umgeſchaffen. Dieſer 
spiritus vitalis ſtroͤmt dann durch die Arterien in alle Theile 
des Koͤrpers und theilt dieſen die zum Leben noͤthige Waͤrme, die 
er ſelbſt im Herzen empfangen hat, mit, und wird dadurch zum 
Erwecker und Vermittler aller Thaͤtigkeitsaͤußerungen des vege— 
tativen Lebens. Nur ein Theil dieſes spiritus vitalis, der durch 
die Cerebralarterien zum Gehirn ſtroͤmt, erleidet hier eine noch— 
malige Potenzirung, indem er, namentlich in dem plexus choroi- 
deus der ſeitlichen Ventrikel, zum spiritus animalis umgewan— 
delt wird, der im Gehirn und den Nerven zirkulirend alle hoͤhe— 
ren thieriſchen Verrichtungen, Empfindung, Bewegung und die 
eigentlichen Seelenthaͤtigkeiten bedingt. 

Der spiritus vitalis aber und der ihm einwohnende ca- 
lor innatus beduͤrfen zu ihrem Beſtehen ſowohl der Abkuͤh— 
lung, als der Nahrung und der Entledigung von ihren Exkre— 
menten, der Reinigung; und das gemeinſame Mittel zur 
Befriedigung dieſer drei verſchiedenen Beduͤrfniſſe iſt die atmos— 
phaͤriſche Luft, wie der Arterienpuls und das Athmen 
die zwei Lebensthaͤtigkeiten ſind, wodurch dieſe Zwecke erreicht 
werden. 

In den Arterien und allen einzelnen Theilen des Koͤrpers, 
wohin ſie ſich verzweigen, iſt der Puls derſelben hinreichend, 
um durch die dadurch gegebene Erweiterung der Arterien aus 
den umgebenden Theilen atmosphaͤriſche Luft, ſowohl zur Nah— 
rung, wie zur Abkuͤhlung der uͤbermaͤßigen Blutwaͤrme an 
ſich zu ziehen und in ſich aufzunehmen, und andererſeits durch 
die darauf folgende Zuſammenziehung und Verengerung der— 
ſelben die rauchigen und rußigen Exkremente des Blutes in 
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die Haut und andere Theile auszuftoßen, — Das Herz aber, 
das der Sitz der eingebornen Wärme iſt, bedarf wegen feiner 
ſehr großen Hitze noch eines beſondern Faͤchers, und es ſind 
die Lungen, die durch abwechſelndes Ein- und Ausathmen 
in Bezug auf das Herz daſſelbe leiſten, was der Puls in 
Bezug auf die Arterien bewirkte, indem ſie nemlich zur Ab— 
kuͤhlung und zur Nahrung atmosphaͤriſche Luft dem Herzen 
zufuͤhren und aus demſelben die Exkremente aufnehmen und 
aus dem Koͤrper entfernen. — 

Bei dem Einathmen fließt das Blut aus dem rechten 
Herzen in die Lungen, das auch zur Ernaͤhrung der Lungen 
dienen ſoll, und gleichzeitig kommen dann aus dem rechten 
Herzen die rußigen Exkremente des spiritus. Ferner tritt aͤu— 
ßere Luft in die Lungen und wird von dem Parenchym der— 
ſelben auf gewiſſe Weiſe praͤparirt, verdaut und dem spiritus 
gewiſſermaßen aͤhnlicher gemacht, — wie dieß in der Leber 
mit dem Blute geſchieht. — Bei dem nun folgenden Ausath— 
men werden die Exkremente durch die aspera arteria aus— 
geſtoßen, und die im Lungenparenchyme praͤparirte Luft wird 
in das linke Herz gefuͤhrt, wo dieſelbe im Verein mit dem 
als vapor sanguinis aus dem rechten Herzen durchdringenden 
spiritus naturalis durch die enorme Hitze und eigenthuͤmliche 
Kraft des Herzens zum spiritus vitalis umgewandelt wird. 

Die Bewegungen des Herzens endlich werden unmittelbar 
von einer vis vitalis hergeleitet, die im Herzen ihren Sitz 
hat und die auch den spiritus vitalis und deſſen Waͤrme er— 
zeugt, waͤhrend zur Erklaͤrung des Arterienpulſes noch eine 
den Arterien ſelbſt zukommende vis pulsifica angenommen 
wird, die von der vis vitalis des Herzens verſchieden, ja die 
nur deren ancillula et ministra iſt. — 

Dieß find in der Kürze die Hauptlehren der Galeniſten, 
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auch noch des ſechszehnten Jahrhunderts, über die ſogenannten 
Lebensverrichtungen und namentlich uͤber das Athmen, den 
Puls und das Weſen und die Wirkungsweiſe des spiritus 
vitalis. Verſtaͤndlich werden dieſe Lehren aber nur, wenn man 
auf die Idee des Lebens uͤberhaupt zuruͤckgeht, die denſelben 
offenbar zum Grunde liegt. Man betrachtete nemlich immer 
noch das Leben als ein Feuer, das, aͤhnlich allen irdiſchen 
Feuern, durch ſeine Waͤrme, den calor innatus, die verſchie— 
denſten Wirkungen hervorbringen ſollte; das auf der andern 
Seite aber auch ebenſowohl beſtaͤndiger Nahrung bedurfte, 
als es ſeiner Natur gemaͤß alles zerſtoͤrte und vernichtete, 
was in ſeinen Kreis kam. Bei Helmont hingegen liegt eine 
ganz andere Idee des Lebens zum Grundez er ſieht daſſelbe 
uͤberhaupt viel weniger materiell an, als die Alten, und be— 
trachtet es nicht als ein Feuer, das vom humidum radicale 
ernährt wird, ſondern nur als Licht — lumen vitale *); 
und ſo iſt es denn auch nicht anders zu erwarten, als daß 
ſeine ſaͤmmtlichen Anſichten von den ſogenannten Lebensver— 
richtungen ſich weſentlich von denen ſeiner Vorgaͤnger unter— 
ſcheiden muͤſſen Y. 


*) Darum ſagt er auch: „Absit autem, quod lux ista vitalis dieatur 
ignea, cremans, devastansque humidum radicale, hujusque continua fu— 
liginum foecunditate cor et arterias inquinet.“ Blas human. p. 183. 23. 

**) In einer beſonderen Abhandlung „de humido radicale“ — Opp. p. 
719. — widerlegt Helmont ausführlich die Anſicht der Alten von dem calidum 
janatum, als der Grundurſache des Lebens, und zeigt, daß die Wärme der thieri— 
ſchen Körper überhaupt nicht Urſache, ſondern Wirkung des Lebens ſei. Er er— 
wähnt hier auch der aus jener nothwendig hervorgehenden Anſicht, als ob die grö— 
ßere Trockenheit des Körpers im Greiſenalter und in manchen Krankheiten, tabes 
u. ſ. w., von dem Verzehrtwerden des humidum radicale herrühre, und ſetzt 
bei dieſer Gelegenheit den ganzen Vorgang der Ernährung ſehr richtig auseinan— 
der, wie allerdings aus einem humidum, dem Nahrungsſaft, nicht allein jeder 
organiſche Koͤrper urſprünglich ſich bilde und durch ihn wachſe, ſondern auch nach 
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Zunaͤchſt beſtreitet Helmont die Exiſtenz des beſondern 
spiritus naturalis, der mit dem cruor in der Leber gebildet 
werden ſollte, um hernach im Herzen zum spiritus vitalis und 
endlich im Gehirn zum spiritus animalis ſublimirt zu werden. 
Ihm zufolge iſt dieſer spiritus naturalis, deſſen abgeſondertes 
Daſein auch keine Beobachtung und Erfahrung darthue, — 
durchaus nichts von dem cruor Verſchiedenes; ſondern der 
cruor ſelbſt, durch das Ferment, d. h. die eigenthuͤmliche Kraft 
der Leber gebildet, beſitzt die Eigenſchaften und Kraͤfte, welche 
die Alten dem spiritus naturalis zuſchrieben h. 

Im Herzen aber wird der cruor durch das Ferment des 
Herzens in Blut, sanguis, verwandelt Y, und dadurch, daß 
dieſes hier zugleich von der Seele gewiſſermaßen erleuchtet, be— 
ſeelt wird, iſt das Blut ſelbſt der spiritus vitalis, der Traͤger 
und Vermittler alles Lebens, und dieſes beſeelte Blut geht 
uͤberall ganz und ohne Ruͤckſtand in die verſchiedenen Koͤrper— 
theile über, auf die es belebend und erweckend einwirkt ; 


vollendetem Wachsthum fortwährend ernährt und erhalten werde; daß aber die 
Saftloſigkeit des Greiſenkörpers und deren Folgen nicht aus einem Verzehrtſein 
des humidum radicale herrühre, denn Nahrungsſaft könne bei ſonſt unverſehr— 
ten Funktionen immer zugeführt und bereitet werden, ſondern aus einem Mangel 
der Lebenskräfte entſpringe. 

„Siquidem conjicere licet potius ex defectu potestatum vitalium ari- 
ditatem, quam ex ariditate praefatum defeetum.“ u. „Unde firmius mihi 
persuasum, non quidem vitalium defectum ex ariditate solidorum; sed po- 
tius ariditatem esse et increscere in nobis juxta proportionem paulativae 
extinctionis potestatum vitalium.“ Humid. radical. p. 723. 

*) „Sufficit enim jecori, tam paucis arteriis et vitae communione 
ditato, chyli in cruorem vera transmutatio et novi entis vera genèratio.“ 
Spirit vit. p. 197. 12. 

**) „Adeo non ar aut vapor cruoris spiritus naturalis scil. — sed ip- 

sus eruor in sanguinem et inde demum in spiritum vitalem deducitur.“ L. c. 

) „Est ergo spiritus vitalis sanguis, a fermento cordis resolutus in 
auram salsam et illuminatam a vita.“ L. c. p. 200. 24. 
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allein nicht inſofern es materiell, aus verſchiedenen Stoffen 
zuſammengeſetzt iſt, iſt das Blut der Lebensgeiſt ſelbſt, der 
Traͤger und Vermittler des Lebens, ſondern nur inſofern dieſe 
materielle Zuſammenſetzung, die wir Blut nennen, von dem 
eigentlichen Lebensprinzip erleuchtet und beſeelt iſt D. 

Bei dieſer Anſicht iſt es denn auch ganz uͤberfluͤſſig, ja 
es wuͤrde naturwidrig fein, eine nochmalige Umwandlung des 
spiritus vitalis in den spiritus animalis anzunehmen, welche 
in dem Gehirne Statt finden ſollte; denn alle die Verrichtungen, 
behufs deren man einen beſonderen spiritus animalis anzu— 
nehmen ſich genoͤthigt glaubte, wie die Empfindung, die Be— 
wegung und die hoͤheren Seelenthaͤtigkeiten, koͤnnen, wie Hel— 
mont lehrt, ebenſowohl von dem einen spiritus vitalis bedingt 
werden, da es nicht ſowohl von der Verſchiedenheit 
des spiritus, als vielmehr von dem eigenthuͤmlichen 
Baue und der ganzen Beſchaffenheit der einzelnen 
Organe abhaͤngt, welche Art von Thaͤtigkeit in ihnen Statt 
findet. f 

Demnach iſt der eine spiritus vitalis ſeiner eignen Natur 
nach faͤhig, in den verſchiedenen Koͤrpertheilen, wohin er ver— 
theilt wird oder hinſtroͤmt, den jedesmaligen Charakter der 
einzelnen Theile und Organe anzunehmen und den verſchie— 
denſten Verrichtungen vorzuſtehen. Waͤre dieß nicht der Fall, 
bemerkt Helmont, ſo wuͤrde man auch an den beiden spiritus 


*) „Spiritus vitalis muniis vitae fungitur. Non est autem liquori aut 
exhalationi, quatenus salsis, proprium augustum vitae fastigium. Utque 
vivat necessario lumen habere debet a patre luminum, rerum vita. Ergo 
oportet, ut spiritus, sive aether vitale, sit illuminatum lumine simphciter 
vitali, nec quidem universali, sed speeifico et individuante. Nee etiam 
jumine igneo, urente, inflammante et concentratis radiis conspicuo. Ast 
est lumen formale, de conditione animae sensitivac. In quo verbo sis- 
tuntur descriptiones et indagationes ulteriores mortalium.“ L. c. p. 199. 21. 
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der Alten, dem spiritus vitalis und animalis nicht genug 
haben, ſondern genoͤthiget fein, ebenſoviele verschiedene Arten 
des spiritus anzunehmen, als es verſchiedene Verrichtungen 
und Thaͤtigkeiten des Organismus giebt . 

So iſt es auch hier wieder das Streben Helmont's, die 
innere Einheit in den verſchiedenen Erſcheinungen aufzufinden, 
die ihn zu der richtigeren Annahme nur eines spiritus vitalis 
hinfuͤhrt, der identiſch mit dem vollkommen ausgebildeten 
Blute, oder wenigſtens weſentlich an daſſelbe gebunden, und 
andererſeits, wie ſich ſpaͤter ergeben wird, durch die Vermitt— 
lung des Archeus, der naͤchſte Ausfluß der empfindenden Seele 
oder des Lebensprinzips ſelbſt iſt. 

Bei dieſer ſo ſehr abweichenden Anſicht von dem Weſen 
und Wirken des Lebensgeiſtes mußte Helmont nun auch die 
Verrichtungen des Athmens und des Pulfes von einem 
ganz andern Geſichtspunkte aus betrachten. Nach der Lehre 
der Alten waren die gemeinſchaftlichen Zwecke dieſer beiden 
Lebensverrichtungen, wie wir ſchon erwähnt haben, 1) refri- 
gerium caloris innati; 2) expulsio fuliginis und 3) ali- 
mentatio spiritus per aërem. Allein der calor innatus iſt 
eine bloße Erdichtung, er exiſtirt in der That nicht, und durch 
den Puls und das Athmen wird dieſe angeborne Waͤrme ſo 
wenig abgekuͤhlt, daß im Gegentheil durch den Blutlauf die 
Koͤrperwaͤrme vielmehr erzeugt und, wie Helmont, auf die 
Erfahrung ſich berufend, behauptet, bei ſtaͤrkerem und ſchnel— 
lerem Pulſe vermehrt wird. Die Ausſtoßung fuliginoͤſer Exkre— 


*) „Siquidem (seil. spiritus vitalis) in sui luminis vitalis amplitu- 
dine est omnium istarum proprietatum capax, sine nativae essentiae suae 
permutatione. Qui namque ad linguam detruditur gustatum exercet; ille 
vero idem non gustat in digitis: sed utrobique particularem organorum 
characterem suscipit et proprietatem induit.“ L. c. p. 201. 29. 
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mente fällt mit der ſchon früher widerlegten falſchen Anſicht 
des Lebens, als eines verzehrenden und rauchenden Feuers; 
und was endlich die Ernaͤhrung des spiritus durch die aufzu— 
nehmende atmosphaͤriſche Luft betrifft, ſo iſt dieſe Luftaufnahme, 
wie die Ausſtoßung jener Exkremente von Seiten der pulſi— 
renden Arterien nach allgemeinen phyſikaliſchen Geſetzen und 
nach den anatomiſchen Verhaͤltniſſen der Arterien, die Hel— 
mont hierbei umſtaͤndlich auseinanderſetzt, gar nicht moͤglich; 
und was noch wichtiger iſt, dieſe Luftaufnahme, ſelbſt wenn 
ſie wirklich Statt faͤnde, wuͤrde noch keine Ernaͤhrung des Le— 
bensgeiſtes bedingen. Denn der Lebensgeiſt ſelbſt kann ſich nichts 
aſſimiliren, ebenſowenig als das Blut ſich irgend etwas an— 
eignen und in ſeine eigene Natur umwandeln kann, da eine 
jede Aſſimilation immer eines beſondern dazu eigen befaͤhigten 
Organes bedarf *). 

Hiernach ſtellt Helmont denn als die hauptſaͤchlichſten 
Zwecke, zu deren Erreichung der Herz- und Arterienpuls und der 
dadurch bedingte Blutlauf dient, folgende auf: 1) „traductio 
cruoris a sinu venae cavae ad cordis sinistrum uterum; 
2 caloris augmentum; 3) fabrica sanguinis arterialis; 
4) spiritus vitalis productio; 5) participatio vitae primor- 
dialis in spiritu cordis residentis per totum corpus Y.“ 


Das Athmen dagegen ſoll zu ganz anderen Zwecken die— 


*) „Nam spiritui vitali deest vis generativa, qua a@rem in spiritum 
transmutatione formali deduceret. Cum illa vis competat fermento et 
officinis, sine quibus non fit cruor. Neque enim cruor potest generare 
cruorem, et dato chylo stomachi, in vena aut arteria; non proin fieret 
unquam inde cruor aut sanguis. Aèr ergo, etsi corpus aptum esset, non 
posset fieri tamen alimentum spiritus vitalis, nisi primum in corde fuis- 
set elaboratus, vividus et illuminatus individualiter juxta speciem hu- 
manam.“ Endemica p. 194. 9. 

*) Blas numan. p. 185. 29. 
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nen als der Puls. Bei dem Athmen nemlich findet einmal Ver: 
dunſtung des aus dem cruor ſich bildenden Gaſes Statt, das 
jedoch nicht fuliginoͤſes Exkrement, ſondern Waſſerdunſt iſt, der 
bei der Umwandlung des cruor in sanguis innerhalb des Her— 
zens ausgeſchieden wird; und zweitens geht durch das Athmen 
die Luft und alles, was ſie enthaͤlt, in den Koͤrper ein; jedoch 
wieder nicht, um als Nahrung zu dienen, wohl aber werden 
durch das Eindringen der Luft auf dieſem Wege, je nach ihrer 
verſchiedenen Beſchaffenheit, die mannichfaltigſten Wirkungen 
im Koͤrper hervorgebracht. Namentlich entſtehen eine Menge 
von Krankheiten, nach Helmont's Anſicht, durch das Einathmen 
ſchaͤdlicher, der Luft beigemengter Beſtandtheile. Aber, um dieß 
nur beilaͤufig zu bemerken, die Lungen ſollen auch der einzige 
Weg ſein, auf welchem ſolche verdorbene Luft in den Koͤrper 
einzudringen und ſchaͤdlich auf denſelben einzuwirken vermag; 
denn Helmont giebt nicht zu, daß, wie die Alten wohl annah— 
men, endemiſche und epidemiſche Einfluͤſſe, Miasmen, Gifte 
und Arzneiſtoffe auch durch die aͤußere Haut eindringen koͤnn— 
ten. Auf die Haut ſollen dergleichen Agentien zunaͤchſt immer 
nur oͤrtlich einwirken, obwohl ſich dieſe Wirkung dann auf ver— 
ſchiedene Weiſe weiter fol verbreiten koͤnnen Y. 


*) „Pellem alterant et consecutive vel pergunt alterare, vel tra- 
hunt e centro ad pellem; non autem quod intro materialiter inde petiti 
vapores trahantur.“ Endemica. p. 194. 7. 
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III. Von den thieriſchen Verrichtungen, und von den 
Thätigkeitsäußerungen des Archeus, der Seele 
und des menſchlichen Geiſtes. 


a. Von dem Archeus und der actio regiminis. 


Ueber die Empfindung und Bewegung, die nach der 
Annahme der Alten faſt ausſchließlich die hier zu betrachtenden 
thieriſchen Verrichtungen ausmachten, und uͤber ihre Bedin— 
gung durch die Nerven, lehrt Helmont kaum etwas anderes, 
als was auch ſeine Vorgaͤnger daruͤber gelehrt hatten. Um ſo 
ſorgfaͤltiger dagegen beruͤckſichtigt er, und zwar in ſehr eigen— 
thuͤmlicher Weiſe, eine andere Klaſſe hierher gehoͤriger Thaͤtig— 
keiten, die auch nur in den hoͤher entwickelten, in den beſeelten 
Organismen deutlich hervortreten, und die man bis dahin groͤß— 

tentheils unbeachtet gelaſſen oder wenigſtens nur ſehr mangel— 
haft zu deuten gewußt hatte, — nemlich diejenigen organiſchen 
Thaͤtigkeiten, durch welche der Zuſammenhang, die Einheit der 
organiſchen Lebenserſcheinungen vermittelt wird. 

Welches Gewicht Helmont darauf legt, jedes Naturweſen 
als den Ausdruck einer inwohnenden Idee, mithin als Gan— 
zes, als Einheit zu betrachten, — im Gegenſatz zu der fruͤheren 
Vorſtellung, wonach dieſelben mehr als aͤußerliche Zuſammen— 
ſetzungen mannichfach gemiſchter Stoffe angeſehen wurden, — 
haben wir mehrmals ſchon Gelegenheit gehabt zu bemerken. 
Der letzte Grund dieſer organifchen Einheit iſt nun zwar nach 
Helmont's Lehre das Leben ſelbſt, das in den thieriſchen Or— 
ganismen uͤberdieß mit der thieriſchen Seele, der anima sensi- 
tiva identiſch iſt, und das alle einzelne organiſche Thaͤtigkeiten, 
die ja nur von ihm allein ausgehen, beherrſcht und ſomit ihre 
Uebereinſtimmung und Einheit bedingt. Allein Helmont be— 
gnuͤgt ſich nicht damit, das Leben ſelbſt und die Seele als den 
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letzten Grund der organiſchen Einheit erkannt zu haben, fondern 
er ſucht auch naͤher darzuthun, auf welche Weiſe und durch 
welche Mittel die einzelnen Theile und ihre Thaͤtigkeiten zu dem 
Ganzen des Organismus verbunden werden. 

Wenn Helmont das Leben und ſo auch die Seele einem 
Lichte, und ihre Thaͤtigkeitsweiſe dem Ausſtralen eines Lichtes 
vergleicht, ſo nimmt er freilich an, daß dieſes Licht des Lebens 
und der Seele zwar keiner materiellen Leiter, keiner beſonderen 
Kanaͤle beduͤrfe, um ſich uͤberall hin zu verbreiten und ſeine 
eigenthuͤmliche Thaͤtigkeit zu aͤußern ); von der andern Seite 
jedoch meint er auch, daß das Lebenslicht nicht unmittelbar 
auf das Koͤrperliche, auf die Materie zu wirken vermoͤge, ſon— 
dern nur inſofern letztere mit beſondern Kraͤften, mit einem be— 
ſtimmten dynamiſchen Prinzipe bereits begabt ſei. Dieſes mit aller 
Materie innigſt verbundene, in ihr wirkſame dynamiſche Prinzip 
bezeichnet aber Helmont, wie wir fruͤher ſchon erwaͤhnt haben, 
als Arch eus. Selbſt jeder Theil der unorganiſchen Natur be— 
ſitzt ſeinen Archeus, ſeine eigenthuͤmliche Kraft, durch die es 
ſeiner Natur gemaͤß wirkt. 

In den hoͤher entwickelten Naturweſen jedoch, die wie 
Helmont richtig erkannte, aus zahlreichen, verſchiedenartigen 
Theilen zuſammengeſetzt ſind, von denen jeder ſeine eigenthuͤm— 
lichen Kraͤfte, ſeinen beſonderen Archeus hat, bedarf es, um die 
Einheit des Organismus zu bewerkſtelligen, einer Vermittlung, 
eines Verbindungsgliedes zwiſchen dieſen einzelnen Theilen und 
ihren Kraͤften, und ſo entſtand Helmonts Lehre von dem ober— 
ſten Archeus, dem Archeus influus, der die archei insiti aller 
einzelnen Theile beherrſcht. Aber auch dieſer oberſte Archeus iſt 


*) „Intellectus, vita, somnus ete. sunt opera cujusdam lucis, non 
requirentis canales: cum lux lucem vitalem penetrat.“ „Hoc autem lu— 


men penetrat totum, quorsum radiat, 
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nach Helmont's Vorſtellung mit der Materie noch untrennbar 
verbunden, gehoͤrt der Materie an und ſteht mit ihr im Gegen— 
ſatz zu jenem weit hoͤheren dynamiſchen Principe, dem Leben 
oder der Seele, das der Materie als ſolcher nicht einwohnt, ſon— 
dern dem Koͤrper nur beigegeben iſt, um ihn zu leiten und zu 
regieren. Inſofern jedoch der Archeus ſelbſt dynamiſcher Art 
iſt, bildet er das allein taugliche Mittelglied zwiſchen Seele 
und Koͤrper, und ſo iſt er das naͤchſte Organ des Lebens oder 
der Seele, durch welches dieſe auf alle Theile ihres Koͤrpers 
einwirkt. 

So loͤßt ſich der Widerſpruch, in den Helmont ſich ſchein— 
bar verwickelt, wenn er auf der einen Seite behauptet, das Licht 
der Seele beduͤrfe keiner materiellen Leiter, keiner Kanaͤle, um 
uͤberall hin ſich wirkſam zu verbreiten, und wenn er auf der 
andern Seite doch wieder ſagt: „Intellectus radiat lumina- 
liter in caput, medio tamen corporalis connexionis, per 
spiritum aérum;“ denn der spiritus aéreus, die aura vita- 
lis, oder vielmehr der in ihnen wirkſame Archeus iſt zwar dyna— 
miſcher Art, gehört aber weſentlich der Materie, dem Körper an *). 

Unter der Vermittlung des oberſten Archeus nun, der nach 
Helmont im Duumvirat, in der Milz, zunaͤchſt der Seele ſeinen 
beſtaͤndigen Sitz hat, beherrſcht die Seele alle einzelne Theile 
ihres Körpers und lenkt und regiert deren Thaͤtigkeiten Y; 


*) Am verſtändlichſten wird uns die Bedeutung dieſes oberſten Archeus, wie 
Helmont ſich denſelben gedacht zu haben ſcheint, wenn wir ihn dem Nervenſyſteme 
vergleichen, wie die neuſten Entdeckungen uns daſſelbe kennen gelehrt haben. Es 
iſt daſſelbe auch ein materieller Theil des Körpers, in dem, wie in jeder Ma— 
terie, beſondere Kräfte und ein beſonderer Archeus, um mit Helmont zu reden, 
wohnen; aber es verbindet auch alle einzelne Theile des Organismus zu einem 
Ganzen, wird dadurch der Träger und Vermittler alles organiſchen Lebens und 
tritt in ſofern den übrigen Theilen des Körpers als etwas Höheres gegenüber. 

**) „Ab unitate animae defluunt variae dotes ad organa singula, 
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allein mit dieſer Abhaͤngigkeit aller Theile von ihrem gemein— 
ſchaftlichen Mittelpunkte iſt die den ganzen Organismus ver— 
bindende Einheit noch nicht erſchoͤpft. Auch unter ſich ſind die 
einzelnen Theile und Organe des Koͤrpers in beſtaͤndiger Ab— 
haͤngigkeit von einander und zwar, wie Helmont mit Nachdruck 
bemerkt, auf doppelte Weiſe. 

Als erſte Weiſe dieſer Abhaͤngigkeit ſchildert Helmont das 
gegenſeitige Bedingtſein aller Organe des Koͤrpers, — wodurch 
jedoch ihrer Wuͤrde durchaus kein Abbruch geſchehe, — indem 
immer ein Organ dem andern diene, zu deſſen Erhaltung und 
Wirkſamkeit thaͤtig ſei, waͤhrend jedes zugleich doch auch ſeine 
eigene Thaͤtigkeit habe. So bereitet die Milz das fermentum 
stomachi, und indem ſie im Verein mit dem Magen, als Du— 
umvirat, den wahren Mittelpunkt des ganzen Koͤrpers aus— 
macht, zunaͤchſt aber der erſten Verdauung vorſteht, dient ſie 
weſentlich auch dem Herzen, inſofern ſie zuerſt der Bereitung des 
Blutes in der Leber und deſſen im Herzen Statt findender Um— 
wandlung in spiritus vitalis vorarbeitet. Aber eben ſo we— 
ſentlich dienen auch das Herz und die von dieſem ausgehenden 
Arterien wiederum der Milz, indem ſie letztere mit dem noͤthi— 
gen Blute und Lebensgeiſte verſehen. 

Aber noch auf eine zweite eben ſo wichtige Weiſe wirken 


siquidem semper et utrobique ab uno puncto cuncta tam in universo, 
quam in nobis manant.“ p. 561. 2. „Splen sedes archei est, qui cum 
sit organum immediatum animae sensitivae, determinat actiones vita- 
les animae in stomacho residentis.“ Sedes animae p. 292. 27. „Facul- 
tates namque et functiones animae sensitivae in partium pluralitatem 
sunt quidem distributae. Interim ipsa anima inconcussa manet pris- 
tino loco, ubi vineta prius fuit et allıgata. Nec enim propter munium 
diversitates discerpta est: quippe per ministrum organum archei cuncta 
perfieit, radioque illo vitali, ubivis velut praesens adsistit.“ L. o. p. 
290. 12. 
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nach Helmont's Lehre die einzelnen Organe des Körpers gegen— 
ſeitig auf einander ein, und ſind dieſelben in beſtaͤndiger Ab— 
haͤngigkeit von einander. Zahlreiche Thatſachen der taͤglichen 
Erfahrung lehren, wie durch irgend eine Veraͤnderung, die ein 
einzelner Theil des Koͤrpers erleidet, oft die bedeutendſten Ver— 
aͤnderungen gleichzeitig in weit entfernten, andern Koͤrpertheilen 
hervorgerufen werden. Die Alten, meint Helmont, waͤren ganz 
unfaͤhig geweſen, dieſe Thatſachen zu verſtehen und zu erklaͤren, 
da ſie bei jeder Thaͤtigkeit eine durchaus materielle Verbindung 
der auf einander einwirkenden Koͤrper, deren eins das Thaͤtige, 
das andere das Leidende ſein ſollte, als nothwendig voraus— 
geſetzt hätten. 

Helmont nimmt deßhalb zur Erklaͤrung dieſer Thatſachen 
eine ganz beſondere Thaͤtigkeitsweiſe des lebenden Organismus an, 
die er actio regiminis nennt, und die nicht nur ohne alle Spur 
von Reaktion, ſondern auch ohne alle koͤrperliche Beruͤhrung 
Statt finden, und deren Wirkung ſich ſelbſt auf entfernte Theile 
erſtrecken ſoll“). Der Vermittler dieſer actio regiminis ift aber 
wieder der Archeus , und Helmont vergleicht dieſe Thaͤtigkeit 
derjenigen, wodurch die Geſtirne unter ſich und auf irdiſche. 


*) „. .. quae scilicet non solum fit sine reactionis suspicione, sed 
etiam absque contactu corporeo, habetque ideo suppositum distans at- 
que sepositum.“ Ignota actio regiminis. p. 338. 29. 

*) Die geſammte Thätigkeit des oberſten Archeus ſchildert Helmont unter 
anderm auch in folgenden Worten: „Scio, archeo suum esse Blas moti- 
vum et alterativum naturaliter sibi datum, et vi seminali proprium. 
Utpote qui vel a primo conceptu tam animal quam vegetabile unum- 
quodque ad nutum propriae destinationis movet, figurat, alterat, au- 
get ete. — Adeoque archeum esse impetum facientem apud Hippocra- 
tem, praeter quem nil moveri, sentiri vel alterari in animantatis. De- 
nique scio, quod archeus se regulariter moveat juxta ideam vel sibi 
a generante relictam, vel aliam aliunde ascititiam.“ De morb. archeal. 
p. 548. 4. 
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Gegenſtaͤnde einwirken, wie fie auch diefelbe fein ſoll, die außer 
uns als Magnetismus und Sympathie erſcheint. Dagegen ſei 
ſie durchaus nicht mit dem zu verwechſeln, was die Alten unter 
consensus begriffen haͤtten, inſofern als dieſer immer durch 
koͤrperliche Medien, Kanaͤle, Gefaͤße, Fibern u. ſ. w. bedingt 
fein ſollte . 

Schon Helmont klagt deshalb, daß das Studium der Ana— 
tomie weit uͤberſchaͤtzt worden ſei, daß bei weitem nicht alle 
Lebensvorgaͤnge aus dem bloßen Bau des Körpers ſich erklaͤren 
ließen. Auch die Alten, meint er, haͤtten dieß wohl gefuͤhlt; 
allein in falſcher, zu materieller Anſicht befangen, haͤtten ſie 
nun zur Annahme, bald von zufällig aufſteigenden Duͤnſten, 
bald von ohne Ordnung herabfallenden Feuchtigkeiten , wo— 
durch beſonders die krankhafte Einwirkung einzelner Theile des 
Koͤrpers auf andere entfernte erklaͤrt werden ſollte, ihre Zuflucht 
genommen, und haͤtten ſo Irrthum auf Irrthum gehaͤuft. Aller— 
dings gebe es, auch im lebenden Koͤrper, manche ganz mate— 
rielle und mechaniſche Thaͤtigkeiten, wie die Verbreitung der 
Waͤrme, die Bewegung der Koͤrperſaͤfte, des spiritus vitalis 
und der Exkremente, die ſaͤmmtlich beſtimmte Wege und Kanaͤle 
durchliefen; es ſei dieß die erſte Klaſſe von Thaͤtigkeiten, die 
man am lebenden Koͤrper zu unterſcheiden habe. Eine zweite 
Klaſſe ſei ſchon weit mehr dynamiſcher Art. Hierhin gehoͤre die 
Wirkung der Fermente auf den verſchiedenen Verdauungsſtufen. 


*) „Scholae enim nusquam admittunt agentis actionem, nisi me- 
dio, velui catena, patienti applicetur continuato canali. Negant inquam 
continuationem virtutis, per identitatem medii, distentam, nisi quodam 
tubo ad proprium objectum patiens deferatur. Ac praecipue in cor- 
pore humano absque viarum communicatione nil fieri decernunt.“ L. 
b. p. 338. 31. 

*) „ . . ad coecos halitus adscendentes, vel procumbentes sine 
ordine humores . ..“ 
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Die Fermente find nemlich nicht koͤrperlicher Natur; fie wirken 
deshalb auch nicht auf materielle, chemiſche oder phyſikaliſche 
Weiſe, durch Beimiſchung gewiſſer koͤrperlicher Beſtandtheile, 
ſondern nur auf formelle Weiſe, durch ihre Gegenwart allein. 
Allein die Fermente ſind ſaͤmmtlich doch an beſtimmte Mate— 
rien gebunden und deshalb wirken ſie nur in der Naͤhe, indem 
die zu veraͤndernden Fluͤſſigkeiten in den verſchiedenen Organen 
gewiſſermaßen in Berührung mit ihnen kommen ). Allein 
es gebe endlich noch eine dritte Klaſſe von Thaͤtigkeiten im 
lebenden Koͤrper, die ganz unabhaͤngig ſei von den umgebenden 
Medien, die zwar auch nach beſtimmten, aber ganz eigenthuͤm— 
lichen Geſetzen die mannichfachſten Veraͤnderungen ſelbſt in 
ſehr entfernten Theilen des Koͤrpers hervorbringe », und dieſe 
Klaſſe von Thaͤtigkeiten iſt es, die Helmont als actio influen- 
tialis s. regiminis bezeichnet *, Es iſt aber dieſe Thaͤtigkeit, 
wie Helmont meint, ganz derjenigen zu vergleichen, wodurch 
die Seele den verſchiedenen Organen ihren Willen kund thut, 
d. h. ſowie die Seele gewiſſe in ihr entſtandene Ideen, auf bloß 
dynamiſche Weiſe, nur durch einen Wink — nutu potestativo —, 
obwohl unter Vermittlung des koͤrperlichen Archeus auf gewiſſe 
Organe uͤbertraͤgt und dadurch in dieſen beſtimmte Thaͤtigkeiten 
hervorruft; ſo wird bei der actio regiminis die Thaͤtigkeit 
oder der Zuſtand irgend eines Organs oder Koͤrpertheils auf 
ähnliche dynamiſche Weiſe und ebenfalls unter Vermittlung des 


*) „Viscerum fermenta in culinas digestionum certis velut radiis 
defluunt, nee obliquo feruntur motu.“ 
**) „Quaqua versus radians, penetransque, absque colligationis 
lenocinio: attamen non nisi ad objectum proprium.“ L. c. p. 339. 38. 
**) „Est ergo tertia actio, spiritibus incorporeis propria, qui non 
requirunt ad agendum radium directum, nec adspectum objecti, nec 
ejusdem propinquitatem, dispositionem aut colligantiam, sed agunt solo 
nutu potestativo.“ L. c. 
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Archeus auf ein anderes Organ oder einen andern Koͤrpertheil 
uͤbertragen, und es entſtehen dadurch in dieſem entſprechende 
Veraͤnderungen ſeiner Thaͤtigkeit. 

Aber nicht alle Organe ſind in gleichem Grade faͤhig, Thaͤ— 
tigkeiten dieſer Art zu aͤußern, oder wie wir uns jetzt ausdruͤcken 
wuͤrden, ſympathiſche Veränderungen in andern entfernten Theis 
len hervorzurufen; und auch Helmont erwaͤhnt ſchon, daß na— 
mentlich krankhafte Zuſtaͤnde die Wirkungen dieſer actio regi- 
minis am zaͤhlreichſten und am deutlichſten erſcheinen laſſen. — 
Beſonders ausgezeichnet iſt in dieſer Hinſicht der Magen, deſ— 
ſen mannichfachen Einfluß auf Hervorbringung krankhafter 
Erſcheinungen in faſt allen Theilen des Koͤrpers, je nachdem 
er ſelbſt krank oder geſund iſt, Helmont in umfaſſender Weiſe 
wuͤrdigt; und vorzugsweiſe iſt es hier wieder die Wirkung des 
Magens auf den Kopf, die die Alten, nach ihrer materiellen 
Auffaſſungsweiſe, nur durch aufſteigende Duͤnſte zu erklaͤren 
wußten, die Helmont dagegen von feiner dynamiſchen actio 
regiminis herleitet. Umgekehrt werden aber auch die blitzſchnel— 
len Wirkungen der Leidenſchaften und Affekte auf den Koͤrper 
auf aͤhnliche Weiſe gedeutet D. Ferner gehoͤrt der ganz inner— 
liche, aber hoͤchſt bedeutende Einfluß hierher, den die Hoden 
auf den ganzen maͤnnlichen Koͤrper ausuͤben, und der ſo deutlich 
aus der Wirkung der Caſtration ſich ergiebt, in deren Folge 
faſt alle Theile des Koͤrpers die mannichfachſten Veraͤnderun— 
gen erleiden. — 

Am ausführlichften aber ſchildert Helmont die ebenfalls 
hierhergehoͤrigen allſeitigen Wirkungen, die im weiblichen Koͤr— 
per der Uterus vermoͤge dieſer actio regiminis hervorbringt, 
und die er fo hoch anſchlaͤgt, daß er nicht nur ſagt: „propter 


*) L. es p. 340. 
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solum uterum est mulier id quod est*); fondern daß 
er auch die Behauptung aufſtellt, der Uterus erzeuge per ac- 
tionem regiminis faſt alle Krankheiten, fo daß mithin das 
Weib dieſen und zugleich faſt allen andern, auch dem Manne 
zukommenden Krankheiten unterworfen ſei **), Indem er na— 
mentlich die hyſteriſchen Nervenzufaͤlle, Schmerzen, Schlund— 
kraͤmpfe u. ſ. w. einzeln durchgeht, ſucht er zu beweiſen, wie 
ungereimt es ſei, nach der fruͤheren Anſicht auch dieſe Erſchei— 
nungen bald durch aus dem Uterus aufſteigende Duͤnſte, bald 
durch zuruͤckgehaltene Auswurfſtoffe, oder durch vom Kopfe her— 
abfließende Feuchtigkeiten, Schleim u. ſ. w. erklaͤren zu wollen, 
da nichts der Art, wie überhaupt gar keine materielle Veraͤn— 
derung ſich jemals dabei nachweiſen laſſe, die Zufaͤlle ſo ploͤtzlich 
erſchienen und wieder verſchwaͤnden, und oft ſo ganz beſchraͤnkte 
einzelne Theile ergriffen wuͤrden. 

Endlich muͤſſen wir hier noch erwaͤhnen, daß Helmont die 
Thaͤtigkeit der actio regiminis überhaupt, und namentlich die— 
jenige des Uterus als eine reflektirte Thaͤtigkeit betrachtet. 
Erſt wenn der Uterus durch Stoͤrungen des Gemuͤths und der 
Seele, — perturbationes animae — betroffen und dadurch in 
feiner eignen Lebensthaͤtigkeit verändert worden iſt, aͤußert er 
reflektirend jene Wirkungen durch den ganzen Koͤrper. Er gleicht 
hierin dem Monde, der ſein Licht nur von der Sonne entlehnt, 
waͤhrend die Seele hierbei ſelbſtthaͤtig und in ihrer Wirkung 
auf den Körper der Sonne ſelbſt zu vergleichen iſt. — 


b. Von der empfindenden Seele. 
Bei der eigenthuͤmlichen Geiſtesrichtung Helmont's, ver— 
moͤge deren er eben ſowohl die ſaͤmmtlichen Lebenserſcheinungen 


1, 0.9. e 48 
**) Asthma et tussis p. 364. 9. u. 365. 17. 
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in moͤglichſter Vollſtaͤndigkeit zu umfaſſen und zu einem Gan— 
zen zu verbinden ſich bemuͤhte, als er andererſeits uͤberall in 
das innerſte Weſen dieſer Erſcheinungen einzudringen ſtrebte, 
iſt es nicht anders zu erwarten, als daß er auch die hoͤchſten 
Lebenserſcheinungen, die Thaͤtigkeiten der Seele und des Gei— 
ſtes einer genaueren Unterſuchung wuͤrdigen werde, als dieß 
von ſeinen Vorgaͤngern und insbeſondere in der Galeniſchen 
Schule geſchehen war. In der That macht denn auch Hel— 
mont's Pſychologie einen ſehr bedeutenden, ja vielleicht den 
wichtigſten Theil ſeines ganzen Syſtems aus, da ſie eigentlich 
den wahren Schluͤſſel zum rechten Verſtaͤndniß des Ganzen 
enthält; und wenn Helmont's Werfe überhaupt, in Folge ſei— 
nes unablaͤſſigen Ringens, das innere Weſen der Natur zu er— 
faſſen, auch oft ſchwer verſtaͤndlich ſind, wenn insbeſondere auch 
ſeine Pſychologie neben den erhabenſten Ideen oft einſeitig 
befangene Vorſtellungen und myſtiſch verworrene Anſichten 
enthaͤlt: ſo zeigt er ſich hier doch auch wieder in ſeiner groͤß⸗ 
ten Tiefe und Eigenthuͤmlichkeit, und es gelingt ihm nicht ſelten, 
zu all der Klarheit durchzudringen, deren der ſchwierige Gegen— 
ſtand, um den es ſich hier handelt, nur faͤhig iſt. — 

Leider muͤſſen wir uns darauf beſchraͤnken, — wie wir es 
auch mit ſeinen fruͤheren phyſiologiſchen Lehren gehalten ha— 
ben, — nur die Hauptſaͤtze feiner Pſychologie unſern Leſern 
mitzutheilen, obgleich gerade die Auseinanderſetzung der einzel— 
nen Punkte und beſonders ſeine ſtrenge Beweisfuͤhrung unſe— 
rem Verfaſſer am meiſten Gelegenheit giebt zu den treffendſten 
und geiſtreichſten Bemerkungen. 

In einer eigenen Abhandlung ) ſucht Helmont zuerſt dar— 
zuthun, wie das Studium der menſchlichen Seele fuͤr jeden, 


*) Tractatus de anima. Opp. p. 349 — 352. 
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beſonders aber fir den Arzt von der allergrößeften Wichtigkeit 
ſei. Gleich im Beginne derſelben ſagt er, wiewohl andere Skri— 
benten vor ihm nicht zugeben wollten, daß man in der Lehre 
von natuͤrlichen Dingen von der Seele handeln ſollte, zumal 
wenn man mit der Grundlehre von Arzneiſachen zu thun habe, 
ſo halte er doch dafuͤr, daß unter allen Gegenſtaͤnden menſch— 
lichen Wiſſens nichts ſo edel ſei, als die Erkenntniß der Seele, 
von welcher alle uͤbrige Erkenntniß erſt ihren rechten Glanz 
und ihre beſtimmte und klare Deutung erlange ). Im Einzel— 
nen weiſt er dann nach, wie viel geſchickter das Studium der 
Pſychologie zu aller andern niederen Erkenntniß mache, nicht 
aber umgekehrt; denn der Menſch koͤnne ſich ſelbſt nicht erken— 
nen, ohne vorher das Weſen ſeiner Seele erkannt zu haben, da 
er ohne die Seele nur ein bloßer Leichnam ſei, und es fuͤhre 
ſomit die Kenntniß der eigenen Seele nicht nur zur Gottes— 
furcht, fondern fie bedinge auch alles andere Wiſſen Y. 

Die Alten, meint Helmont, haͤtten die Seelenlehre immer 
nur als einen unwichtigen Anhang der Naturlehre, — pro 
physices epilogo — betrachtet, und zwar hauptſaͤchlich aus 


*) „Meopte libertatis intuitu consideravi, quod scibilium nil aeque 
nobile ac est ipsa animae cognitio, a qua, ut omnis reliqua cognitio 
suum obtinet fulgorem, ita etiam termini omnes distinctam suam me— 
ir I. ©. 34% . 

**) „Inprimis namque (etiam pro consideratione physica) medi- 
tatus sum, quod mens sit naturae humanae apex et constitutae hu- 
manitatis perfectio; quodque ideo esset decentius, suam cognoscere 
animam, id est, semet ipsum ex anima, quam inquirere rapsodia pro- 
prietatum corporearum, harumque e notione cognosvere velle ipsam 
mentem.“ „Clarum enim atque indubium est, quod homo nequeat se— 
ipsum cognoscere, nisi prius animae cognitionem hauserit. Quippe 
sine anima est homo merum velut cadaver. Itaque et ipsamet cognitio 
animae, ut timorem dei in anima sigillat, ita ct sapientiac initium 
addueit.“ I. e. Pp. 350 1-2. 
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zwei Gruͤnden; einmal nemlich, weil ihnen die Erkenntniß der 
Seele weit ſchwieriger geſchienen haͤtte, als die aller andern 
Dinge, und zweitens, weil ſie gehofft haͤtten, durch Erforſchung 
der aͤußern, natuͤrlichen Dinge und deren koͤrperlichen Eigenſchaf— 
ten leichter zur Erkenntniß der menſchlichen Seele zu gelangen. 
Letztere Hoffnung aber ſei ganz ungegruͤndet, denn das Geiſtige 
und Ewige koͤnne nicht aus dem Niederen, Irdiſchen und Ver— 
gaͤnglichen begriffen werden, ſondern nur aus Gott, dem Urquell 
alles Lebens ). Und dieß um jo mehr, da ſelbſt die Art und 
Weiſe, wie wir zur Erkenntniß unſeres geiſtigen Weſens gelangen, 
nicht durch unſere irdiſche, menſchliche Natur ſchon gegeben iſt, d.h. 
nicht in unſerer eigenen Natur ſchon liegt, da es vielmehr be— 
ſonderer Offenbarungen Gottes bedurfte und fortgehender ein— 
zelner Gnadenbezeigungen immer noch bedarf, damit wir zur 
rechten Selbſterkenntniß gelangen *. 

Aber auch der erſtere Grund fuͤr die Hintanſetzung und 
Vernachlaͤſſigung der Seelenerkenntniß, nemlich, daß dieſelbe 
weit ſchwieriger ſei, als die Erkenntniß aller andern natuͤrlichen 
Dinge, ſei ganz unhaltbar. Es beruhe dieſer Grund nemlich 
auf der durchgehenden Verwechslung einer bloß aͤußern, durch 
ſinnliche Beobachtung gegebenen Erkenntniß der koͤrperlichen 
Eigenſchaften, mit der eigentlich innern, vollkommenen, das 
Weſen eines Dinges erfaſſenden Erkenntniß. Jene aͤußerliche 


*) „Quippe solus deus immediatus faber est et princeps mentis, 
ac vitae vita ipsa. Ergo aliunde cognitio nostri sperari nequit, quam 
a suo fonte et rectore.“ L. c. p. 350. 4. 

**) „EO quod modus cognitionis animae sit mendicandus a patre 
luminum, nec aliunde. Quia divinae voluntatis beneplacitum fuit, quod 
homo sui cognitionem non aliunde peteret, quam ab initio et fonte 
sui, qui est totius philosophiae principium, medium, finis, scopus et 
summus verticalis apex, ad quem omnis cognitio est adjectitia.“ L. 
er N l 4. f 
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Erkenntniß der verfchiedenen Eigenſchaften und Verhaͤltniſſe 
ſei allerdings leichter bei einem Gegenſtande der irdiſchen, ver— 
gaͤnglichen Natur, als bei der menſchlichen Seele, die uͤberdieß 
auch in ihren ſinnlich wahrnehmbaren Aeußerungen ſo unend— 
lich viel reicher, mannichfaltiger und wechſelnder ſei. Allein 
jene aͤußerliche Erkenntniß ſei uͤberhaupt auch nur von ver— 
haͤltnißmaͤßig geringem Werthe; und uͤberall komme es doch 
vielmehr auf die Erkenntniß des Weſens und des wahren 
Grundes der Erſcheinungen an, und dieſe ſei uͤberall gleich 
ſchwierig Y. 
An dem Beiſpiele des Waſſers, das doch der gewoͤhnlichſte, 
bekannteſte und durchſichtigſte Koͤrper aus unſerer Umgebung 
ſei, weist Helmont die Verſchiedenheit jener aͤußerlichen und 
dieſer innerlichen Erkenntniß der natuͤrlichen Dinge nach, wie 
wir nemlich wohl deſſen ſinnliche Eigenſchaften und ſeine man— 
nichfaltige Wirkungsweiſe koͤnnten kennen lernen, wie uns aber 
der innere Grund derſelben, das Warum ewig verborgen bleibe Y. 


*) „Quinimo sunt rerum sublunarium cognitiones essentiales et 
a priori aeque tenebrosae, tectae et difficiles, atque est ipsa mentis 
immortalis conceptio, si essentiae rerum a priori, earumque causae 
sunt solf deo eognitae. Ergo simpliciter falsum, quod cognitio men- 
tis sit rerum nuda cognitione difficilior, aut postponenda ideo. Quippe 
omnes sunt nobis aequaliter ignotae. Quia entium quorumcunque 
quidditas est eorum veritas praecisa, clausa versus nos et patens ad 
infinitum.“ L. c. p. 351. 4. „Sed non distinxerunt notionem observa- 
tionis a cognitione interna quidditatis, juxta quam res cunctae nobis 
aequaliter sunt ignotae. Nesciverunt inquam, quod eognitio observa- 
tionis non introducat intellectum in rei quidditatem, sed tantum eri- 
gat scientiam putativam.“ L. o. p. 351. 8. 

**) „Quippe quis unquam mortalium novit, quid sit aqua? quae 
tamen creatorum est maxime obvia, aperta, visibilis et translucida. 
Tantum enim de ea scit rusticus, vel idiota, quantum philosophus. 
Nempe aequaliter illam coneipiunt, per observationem sensuum, quod 
sit corpus grave, liquidum, humidum, digito cedens, fluidum, amoto- 
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Ebenſowohl aber, meint Helmont, koͤnnten wir durch Beob— 
achtung auch die verſchiedenen Eigenſchaften und die Wirkungs— 
weiſe der menſchlichen Seele kennen lernen, und die fruͤher 
zugegebene größere Mannichfaltigkeit derſelben mache dieſe 
Erkenntniß wenigſtens nicht ſchwieriger, als die unendliche 
Verſchiedenheit ſaͤmmtlicher Naturgeſchoͤpfe die Erkenntniß der 
uͤbrigen Natur. — Ja, was nicht außer Acht zu laſſen ſei, 
wir wuͤßten ſogar von unſerer Seele noch weit mehr, als was 
bloße Sinnesbeobachtung uns daruͤber zu lehren vermoͤge, durch 
den Glauben nemlich und die in demſelben aufgenommene 
goͤttliche Offenbarung. Durch letztere wuͤrde alſo die Kenntniß 
von unſerer Seele an Mannichfaltigkeit, wie an Gewißheit 
noch weit erhoben uͤber die Kenntniß der Natur. 

Endlich aber fuͤhrt Helmont noch an, daß die Kenntniß der 
eignen Seele als Bedingung aller andern wahren Erkenntniß um 
ſo noͤthiger ſei, da wir die Außendinge ja nicht an und fuͤr ſich, 
ſondern nur ſo erkennten, wie ſie uns erſcheinen, per modum 
recipientis i. e. concipientis, weshalb vorerſt zu unterſuchen 
ſei, wie unſere Seele beim Erkennen die Dinge veraͤndert, was 
von der Erkenntniß ihr ſelbſt angehoͤre, und was im Gegen— 
theil den Außendingen, den Gegenſtaͤnden der Erkenntniß. 

Somit glaubt Helmont es hinreichend gerechtfertigt zu 
haben, wenn er namentlich von jedem chriſtlichen Naturforſcher 
verlangt, daß er vor allem ſich ſelbſt, ſein geiſtiges Weſen recht 
kennen lerne, indem dieß die nothwendige Grundlage fuͤr alles 
übrige Wiſſen ſei ); allein er glaubt auch, daß dem Gottes— 
fuͤrchtigen durch beſondere Gnadenbezeigungen Gottes auch uͤber 


que digito se recludens, caloris susceptivum, extenuabile in vaporem. 
Nemo tamen novit internam aquae quidditatem, vel quare liquida sit 
vel humida.“ L. c. p. 351: 6. 

*) „Itaque cum pace cunctorum ante me, dico, meditorque plane 
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die natuͤrlichen Dinge beſondere, anders nicht zu erlangende 
Aufſchluͤſſe zu Theil werden, und ſo wird die chriſtliche Selbſt— 
erkenntniß, die allein zur wahren Gottesfurcht hinleitet und 
zum wirkſamen Gebete allein befähigt, auch von dieſer Seite 
zu einem maͤchtigen Mittel, tiefere Blicke in das Weſen der 
Natur zu thun. Eben deshalb jedoch haͤlt ſich Helmont ſelbſt 
in frommer Beſcheidenheit fuͤr zu gering, um das Weſen des 
menſchlichen Geiſtes umfaſſend und wuͤrdig darzuſtellen, und 
will nur andeuten, worauf es hier eigentlich ankomme, in der 
Hoffnung, daß ein Wuͤrdigerer ſeine Maͤngel und Fehler ver— 
beſſere Y. 

Wenden wir uns nun zu Helmont's Phyſiologie ſelbſt, 
ſo iſt zuerſt zu erwaͤhnen, daß derſelbe den Geiſt des Menſchen 
(mens) von deſſen Seele (anima sensitiva) beſtimmt unter⸗ 
ſcheidet, und in Beziehung auf den Ausſpruch der heil. Schrift, 


necessarium, quod homo primum cognoscat seipsum, exin discat timo- 
rem domini, qui illum ad veram sapientiam eriget, ad quam cognitio 
caducarum rerum, harumque defeetuum adjicietur, tanquam consequens 
ad praemissas, vel tanquam adjacens ad principale.“ L. c. p. 350. 3. 

„Aliis ideirco me foecundioribus sat esto, digito demonstrasse, 
christianam naturae philosophiam non admittere, velle res caducas, 
alienas, procul remotas, quarumque causae a priori sunt absconditae, 
cognoscere, et nescire interim, quis sim ego contemplator, qualis sit 
intelleetus, quomodo formetur atque subsistat actus intellectualis.“ L. 
c. p. 352. 9. 

*) „Equidem oratio silentü, profundaeque humilitatis intellectu- 
alis, alium quam jam me senem, ignarumque medicum postulabat. Sed 
cum mentis physicam explicationem susceperim, sitque mentis essen- 
tia, quidditas et natura physica plane spiritualis atque respiciens sui 
initium immediatum et supernaturale, debui omnino mentis doctrinam 
edere et explicare per ejus exereitia, ut homo ab operibus prodatur, 
Itaque veniam rogo et mereor, si non pro rei dignitate rem declaravero. 
Supplebit divina bonitas meos defectus per alium me digniorem.* 
Nexus sensitivae et mentis. p. 359. 5. 
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daß der Menſch nach dem Bilde Gottes geſchaffen fei, nur den 
Geiſt des Menſchen als dieß Ebenbild Gottes, und deshalb 
auch als unſterblich und unveraͤnderlich anerkennt, nicht aber 
die Seele. Die Seele dagegen betrachtet er nur als die Huͤlle 
des Geiſtes (siliqua mentis); fie iſt feiner Annahme zufolge 
durchaus koͤrperlich bedingt, ſie gehoͤrt dem irdiſchen, vergaͤng— 
lichen Leben an, und alle ihre Thaͤtigkeiten, wozu nicht allein 
die niederen Seelenvermoͤgen, Empfinden, Vorſtellen, Gedaͤcht— 
niß u. ſ. w., ſondern auch alles, was man unter Verſtand 
(ratio) begreift, wie das Vermoͤgen, Schluͤſſe zu bilden, die 
Urtheilskraft, Einbildung, Phantaſie zu rechnen ſind, gehorchen 
dem ſtrengen Geſetze der Nothwendigkeit, dem alles in der 
catur unterworfen iſt. — 

Bevor wir jedoch die Thaͤtigkeiten der Seele, und ihre 
Verhaͤltniſſe zum Geiſte einerſeits, ſo wie zum Koͤrper anderer— 
ſeits naͤher betrachten, muͤſſen wir noch anfuͤhren, was Hel— 
mont uͤber die erſte Entſtehung der Seele dachte; denn obwohl 
daſſelbe uͤber die Grenzen menſchlichen Wiſſens weit hinausgeht, 
und mehr dem Gebiete des Glaubens angehoͤrt, ſo iſt es doch 
fuͤr das richtige Verſtaͤndniß der Helmont'ſchen Anthropologie 
von Wichtigkeit. Die bibliſche Schoͤpfungsgeſchichte ſagt nemlich, 
daß der Menſch, nach Gottes Bilde geſchaffen, urſpruͤnglich 
rein und vollkommen aus der Hand des Schoͤpfers hervorge— 
gangen ſei. In dieſem Zuſtande nun, meint Helmont, regierte 
der unſterbliche Geiſt ſelbſt und unmittelbar ſeinen Koͤrper; der 
ganze Menſch war vollkommen und unſterblich, er beſaß noch 
keine auima sensitiva, die nur den Thieren zukam *), Erſt 


*) „Etenim primum erat immediatum connubium mentis immor— 
talis cum archeo. Mox a lapsu et sensitivae suscitatione retraxit se 
mens instar nuclei in centrum animae sensitivae, cui per vinculum 
vitae alligata est.“ Sedes animae p. 293. 31. „Intellexi et hine tan- 
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durch den Suͤndenfall gelangte auch der Menſch zu einer empfin— 
denden Seele, die jetzt die noͤthige Vermittlerin wurde zwiſchen 
Geiſt und Koͤrper. Es iſt hier nicht der Ort, das Wie dieſes 
Vorganges weiter zu verfolgen. In einer beſondern, dieſem 
Gegenſtande gewidmeten Abhandlung ) ſucht Helmont mit gro— 
ßem Aufwand von Scharfſinn, aber auch mit allen moͤglichen 
dialektiſchen Spitzfindigkeiten, die Lehre vom Suͤndenfall in 
ihren moraliſchen, wie in ihren phyſiologiſchen Beziehungen zu 
erläutern, wobei der Satz immer zu Grunde gelegt wird, daß 
Gott nicht die Suͤnde und den Tod geſchaffen habe, ſondern 
daß derſelbe durch den Menſchen ſelbſt in die Welt gekommen 
ſei. Nur das wollen wir daraus noch anfuͤhren, daß Helmont 
als die naͤchſte Folge des verbotenen Genuſſes im Paradieſe das 
Erwachen der fleiſchlichen Begierde, der concupiscentia car- 
nis anſieht, und daß er hieraus und aus der dadurch bedingten 
thieriſchen Fortpflanzung des Menſchen durch Saamen die Ent— 
ſtehung der Thierſeele im Menſchen mit Nothwendigkeit her— 
leitet, indem es einmal in der Weltordnung gelegen habe, daß 
alles, was aus Saamen entſtehe, auf einer gewiſſen Entwick— 
lungsſtufe mit einer ſolchen empfindenden Thierſeele, die das 
Leben ſelber iſt, begabt werden ſolle Y. 


dem, quod anima immortalis et infatigabilis, dum ante peccatum suum 5 
corpus gubernaret ex condigno, intelligeret cuncta intimè, opticè, citra 
laborem, taedia et lassationem. Quia penes se, in sui centro et uni- 
tate, absque organorum adminiculo, cuncta intelligebat. Nune vero 
alieno hospitio detenta, tota impedita velut, munium diversitates tra- 
didit ancillanti animae sensitivae.“ Demens idea. p 281. 21. — „Ante 
lapsum Adae autem non erat anima sensitiva in homine.“ Sed. anim. 
p. 291. 23. 

*) De mortis introitu in naturam humanam. Opp. p. 644. 

**) „Nam ex quo momento homo fecit intra se semen ad suae 
speciei propagationem, adumbravit (saltem dispositive) eädem opera, 
occasionaliter primordia animae caducae, tegumentum et involucrum 
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Mit der Entſtehung der anima sensitiva im Menſchen zog 
alſo der Geiſt ſich ins Innerſte zuruͤck; die Seele huͤllte ihn ein, 
und fortan vermochte er nur durch dieſe ſich zu aͤußern und auf 
den Koͤrper einzuwirken; ſeiner unmittelbaren Herrſchaft war 
ein Ende geſetzt, weil er ſonſt den Koͤrper vollkommen und un— 
ſterblich erhalten haben wuͤrde. 

Schon oben erwaͤhnten wir im Allgemeinen, was alles 
Helmont zu den Thaͤtigkeiten der empfindenden Seele, der anima 
sensitiva rechnet, nemlich nicht nur die niederen Seelenver— 
mögen, wie Empfindungs „Vorſtellungsvermoͤgen und Gedaͤcht— 
niß, ſondern auch das Vermoͤgen, Schluͤſſe zu bilden, die 
Urtheilskraft und die Phantaſie (discursus, judicium, phan- 
tasia). Dieſe ſaͤmmtlichen Thaͤtigkeiten begreift Helmont auch 
wohl unter dem Namen des Verſtandes (ratio), den er mithin, 
wenigſtens im Verhaͤltniß zum Geiſt und deſſen unmittelbarem 
Schauen als von weit geringerer Wuͤrdigkeit anſieht. Er ereifert 
ſich deshalb uͤber die Alten, die den Menſchen als animal 
rationale bezeichneten, da der Menſch doch eine weit hoͤhere 
letzte Beſtimmung habe, an welcher der Verſtand nicht einmal 
Theil nehmen koͤnne, deren Erlangung derſelbe im Gegentheil 
immer nur zu verhindern und zu erſchweren ſuche. Deshalb 
gilt ihm denn auch die Logik ſo wenig, die vom Weſen und 
der Wirkſamkeit nur dieſes niederen Verſtandes handele, und 
die man nach Ariſtoteles Vorgange faͤlſchlicher Weiſe fuͤr die 
hoͤchſte Stufe menſchlichen Wiſſens angeſehen habe. In einem 
eigenen Kapitel, mit der Ueberſchrift: Logica inutilis D, das 
mentis, ut totum corporis ministerium in se susciperet. In natura si- 
quidem jam creator se obligaverat rerum seminibus, ut quoties sen- 
sitivorum semina ad metam multiplicandi pervenissent, ipse quoque, 
vitalium luminum parens, animas seminibus singulis condignas influe- 


ret.“ De mort. introitu. p. 646. 13. 
) Opp. p. 41. 
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gewiſſermaßen als Einleitung feiner Werke dient, greift er alles 
Scheinwiſſen uͤberhaupt, womit der Menſch ſo ſehr geneigt iſt 
groß zu thun, mit ſcharfen Waffen an, und auch an einer an— 
dern Stelle ſagt er ausdruͤcklich: „Das habe ich ſicher erkannt, 
daß der Verſtand nicht ſo hoch zu halten ſei, als dieß bisher 
geſchehen iſt; und dieß um ſo mehr, da auch in den Thieren 
der Verſtand und ſeine Thaͤtigkeiten ſich deutlich genug her— 
vorthun h.“ 

Helmont betrachtet nemlich die Seele mit allen ihren man— 
nichfaltigen Aeußerungen als durchaus koͤrperlich begruͤndet, 
nicht zwar, als ob ſie nur Produkt des Koͤrpers, der Materie 
ſei, ſondern die Thaͤtigkeiten der empfindenden Seele ſind das 
Reſultat des im Koͤrperlichen, in der Materie wirkſamen Lebens. 
Allein ſo ſind auch alle andere Lebensaͤußerungen, die noch ent— 
ſchiedener dem Koͤrper allein angehoͤren, nicht bloßes Produkt 
der Materie, ſondern vereinte Wirkung der Materie und der 
Kraft, des Archeus, der ſelbſt wieder nur Werkzeug, oder ſtreng 
genommen nur eine vereinzelte Erſcheinung, ein Theil des Le— 
bens iſt, der aber nur in und mit der Materie zu wirken und 
zu ſchaffen vermag. Ja das Leben ſelbſt und die Seele ſind nach 
Helmont's Anſicht eins und daſſelbe **); beide aber find nichts 
für ſich Beſtehendes, — nur der Geiſt iſt wirkliche Subſtanz, — 
ſondern ſie kommen nur am Koͤrper zur Erſcheinung. Deshalb 
ſind auch die Thaͤtigkeiten der Seele allen andern Lebensthaͤtig— 
keiten vollkommen an die Seite zu ſtellen, und ſie folgen den— 
ſelben Geſetzen, denen die ganze Koͤrperwelt unterworfen iſt, 
dem Geſetz der Cauſalitaͤt und der Nothwendigkeit. 


*) „Certe cognovi, rationem in non tam sublimi pretio haben- 
dam, ac fuit hactenus; magisque quod in brutis ratio et discursus 
non obseure vigerent.“ Venat. scientiar. p. 24. 34. 

**) „Vita et anima sunt velut synonyma.“ Imago mentis p. 267. 
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Ausdruͤcklich lehrt Helmont, daß die Seele keinen eignen, 
aus ihr ſelbſt ſtammenden Inhalt habe, daß ſie aus ſich nichts 
ſchoͤpfen koͤnne, ſondern daß alle Gegenſtaͤnde der Erkenntniß 
erſt durch die koͤrperlichen Sinne in ſie eingehen müßten ), und 
daß daher alles Denken der Seele mit Nothwendigkeit aus den 
vorhergegangenen Sinneseindruͤcken folge, und ein ſinnliches 
Denken ſei Y. Als ſolches gilt denn auch jeder Gedanke, der 
durch Worte ſich ausſprechen, alſo auch durch Sinne ſich wahr— 
nehmen laͤßt, — ſei er uͤbrigens noch ſo abſtrakt. Je mehr zwar 
die Gedanken von dem Sinnlichen abgewendet werden, je ab— 
ſtrakter ſie ſind, deſto mehr unmittelbaren Antheil hat allerdings 
auch der Geiſt an ihnen ; aber fo lange noch beim Denken 
Subjekt und Objekt als zwei Geſchiedene erſcheinen, — und 
dieß ſei auch bei unſerm abſtrakteſten Denken der Fall, — ſo 
lange ſei auch die ſinnliche Seele noch thaͤtig dabei. Denn der 
Geiſt in ſeinem reinen unmittelbaren Anſchauen werde vollkom— 
men eins mit dem angeſchauten Gegenſtande, verwandle ſich 
in denſelben. 

Als hauptſaͤchliche Beweiſe, daß alle Aeußerungen der 
Seele koͤrperlich begruͤndet und dem Naturgeſetz der Nothwen— 
digkeit unterworfen ſeien, fuͤhrt Helmont namentlich an den 
bedeutenden Einfluß der verſchiedenen Laͤnder, des Klimas und 


2. — „Unum quasi fiunt vita, lumen, forma et anima sensitiva.“ Blas 
human. p. 185. 31. 

*) „Imaginatio a seipso non habet species intellectivas, quas 
non hausit ab objectis sensibilibus. “ Imag. ment. p. 275. 40. 

**) „Sensitiva nimirum omnis cogitatio de necessitate sensuum 
ministerio adducta est, neque eam excedit, utut se splendide ab iis 
abstrahat. Quicquid namque sensibus percipi potest, id nondum solius 
mentis fundum attingit.“ Mentis complementum. p. 317. 10. 

*) „Quantum cogitationes recedunt magis ad discursus abstrac- 
tos: tantum plus de vita mentis, quam de propria sensitivae vitalitate 
participant.“ L. c. p. 317. 9. 
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fonftiger Aeußerlichkeiten auf die verſchiedene Geſtaltung und 
Ausbildung der Seele, wie derſelbe durch die ſehr abweichenden 
Sitten und Culturzuſtaͤnde der verſchiedenen Voͤlker ſich kund 
thue; ferner die Moͤglichkeit der Seele, zu erkranken, und zwar 
durch aͤußere, wie innere, immer aber nur koͤrperlich wirkende 
Potenzen, wie dieß ſo haͤufig bei Delirien und Wahnſinn der 
Fall ſei. Denn der Geiſt, der unſterblich und unveraͤnderlich 
ſei, koͤnne unmoͤglich erkranken, ſondern es ſei nur die Seele, 
die in dieſen Zuſtaͤnden leide. Endlich meint Helmont, — und er 
legt darauf ein beſonderes Gewicht, — beſaͤßen ja auch die 
Thiere vermoͤge ihrer anima sensitiva ganz aͤhnliche, wenn 
auch nicht ſo ausgebildete Seelenvermoͤgen; denn ſelbſt Scharf— 
ſinn und ein gewiſſer Grad von Beurtheilung ſei ihnen nicht 
abzuſprechen. — 

Hier iſt jedoch der Ort, auch eines weſentlichen Unter— 
ſchiedes zu gedenken, der nach Helmont's Anſicht, bei aller ſon— 
ſtigen Aehnlichkeit zwiſchen der anima sensitiva der Menſchen 
und der der Thiere beſteht. Wir haben fruͤher, wo von den ver— 
ſchiedenen Lebensformen der einzelnen Naturweſen die Rede war, 
geſehen, wie Helmont alles Leben immer einem Lichte vergleicht, 
das zwar kein Beſtehen fuͤr ſich habe, nicht ewig und unzer— 
ſtoͤrbar ſei, ſondern entſtehen und vergehen ſoll, das aber auf 
der andern Seite auch nicht bloß aus der Materie hevorgehen, 
überhaupt nicht bloßes accidens fein, ſondern individuell von 
Gott erſchaffen jedem werdenden Organismus zugetheilt wer— 
den ſoll, vermittelſt deſſen es eine beſtimmte Zeit lang ſich er— 
halte und nach eigner Weiſe thaͤtig ſei. Wie nun uͤberhaupt 
Seele und Leben eins und daſſelbe iſt, ſo iſt namentlich auch die 
anima sensitiva der Thiere ein ſolches lumen vitale a patre 
luminum creatum, eine creatura neutra inter substantiam 
et accidens; allein dieſe anima sensitiva der Thiere, fo wie 
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fie einmal von Gott dem werdenden Thiere eingehaucht ift, bes 
ſteht waͤhrend ihrer ganzen Dauer fuͤr ſich allein im Thierkoͤrper, 
ſie macht das ganze Leben des Thieres aus, von ihr allein 
haͤngen alle Thaͤtigkeiten des Thieres ab, und ſie vergeht, ſie 
kehret in das Nichts zuruͤck, wenn ſie vollbracht hat, was ihr 
Gott zu vollbringen geheißen hatte; — in nihilum abit non 
secus ac lumen candelae. — Anders aber verhält es ſich mit 
der anima sensitiva des Menſchen. Der Menſch beſitzt einen 
nach Gottes Bilde geſchaffenen Geiſt, der urſpruͤnglich unmit— 
telbar mit dem Koͤrper verbunden, dieſem ein ewiges und voll— 
kommenes Leben ertheilte, und der nach dem Tode unſeres 
jetzigen irdiſchen, durch die Suͤnde verderbten Leibes, auch in 
urſpruͤnglicher Reinheit, als substantia luminosa ewig wieder 
fortbeſtehen wird. Wie im Thiere die anima sensitiva, ſo iſt 
im Menſchen eigentlich der Geiſt das wahre Lebenslicht. — 
Die Seele, zu welcher der Menſch erſt durch den Suͤndenfall 
auf die oben erwaͤhnte Weiſe gelangte, iſt mithin zwar auch 
ein lumen vitale, d. h. alle Lebensthaͤtigkeiten des irdiſchen 
Menſchen ſind zunaͤchſt durch ſie bedingt, von ihr abhaͤngig; 
allein ſie iſt nicht das Leben ſelbſt; im Gegentheil empfaͤngt 
und entlehnt ſie ihr Licht nur von dem unſterblichen Geiſte des 
Menſchen, wie der Mond das Licht von der Sonne empfaͤngt. 
Es findet hier mit der anima sensitiva ganz daſſelbe Verhaͤltniß 
Statt, wie auf den niedern Lebensſtufen mit dem Archeus. In 
den niederſten Formen des Lebens iſt es uͤberall der eigenthuͤm— 
liche Archeus, der ſelbſtſtaͤndig, obwohl nach dem ihm einwoh— 
nenden Geſetze wirkt. In den hoͤher gebildeten Naturweſen 
und namentlich den Thieren, iſt die ihnen zugetheilte anima 
sensitiva das Beſtimmende und Formgebende, und der Archeus 
wird der Diener der Seele und des Lebens, waͤhrend er fruͤher 
ſelbſt das Leben war. Auf der hoͤchſten Stufe endlich, im Men— 
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ſchen, lebt ein unſterblicher Geiſt, als die Quelle des Lebens, 
der aber von einer hinzugetretenen Thierſeele umhuͤllt und ver— 
dunkelt iſt, und dieſe unvollkommene ſinnliche Seele iſt nur die 
freilich oft widerſtrebende Dienerinn des Geiſtes, die dann 
wieder durch den ihr untergebenen Archeus ihren Koͤrper 
beherrſcht. Immer aber iſt es nur der Geiſt, der, wenn auch 
auf ſehr unvollkommene und beſchraͤnkte Weiſe, durch die anima 
sensitiva hindurchſcheint und all das Lebenslicht ihr mittheilt, 
das fie ihrer Beſtimmung gemäß bedarf Y. 

Da es nun der Geiſt ſelbſt iſt, der in der Seele und durch 
dieſelbe leuchtet, — moͤgen ſeine Strahlen noch ſo ſehr getruͤbt 
und veraͤndert ſein, — ſo kann die Seele in ihren Thaͤtigkeiten 
auch nur in denſelben Richtungen ſich aͤußern, in denen der 
Geiſt thaͤtig iſt. Die Thaͤtigkeit des Geiſtes aber bezeichnet 
Helmont, wie wir ſpaͤter noch anfuͤhren werden, als Schauen, 
Begehren und Lieben (intellectus, voluntas et amor). 
Dem gemaͤß theilt er nun auch die Thaͤtigkeiten der anima sen- 
sitiva in drei Klaſſen, und unterſcheidet dieſelben als „sensus 
et objecti cognitio,“ als „valor s. energia,“ und als „actus 
jubili et aversionis,“ — ganz entſprechend ſpaͤterer Bezeich— 
nung als Vorſtellungs-, Willens- und Gefuͤhlsvermoͤgen. Allein 
was im unſterblichen Geiſte unzertrennbar verbunden, als wahre 
Dreieinigkeit ſich darſtellt, das erſcheint in der ſterblichen Seele 
des Menſchen getrennt, ja haͤufig in feindlichem Widerſpruche 
miteinander. Denn die Thaͤtigkeiten der Seele ſind an verſchie— 


*) „Cogitat quidem sensitiva humana vi propria, sed illustratur 
a mente, a quaenim vitam desumit. Sed prout in luna solis lumen 
suum amittit calorem manifesto, ac peregrinum sibi frigus induit: sic 
et in vitali sensitiva radius mentis, licet nuditer sit intellectualis, 
transmigrat in dominium sensitivac, adeoque et invenit ibidem legem 


terrenam, legi mentis oppositam.“ Ment. complem. p. 317. 10. 
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dene koͤrperliche Organe und deren Verrichtungen gebunden, 
und ſo folgt ſchon hieraus, daß keine vollſtaͤndige Ueberein— 
ſtimmung unter ihnen Statt finden kann, wie dieß bei den 
reinen, unkoͤrperlichen und nur auf ein gemeinſames Ziel 
gerichteten Geiſtesthaͤtigkeiten der Fall iſt; daß wir im Gegen— 
theile nicht ſelten etwas wuͤnſchen, was unſer Verſtand als 
nicht wuͤnſchenswerth erkennt, und ebenſo nach etwas ſtreben, 
was wir im Grunde nicht wollen, kurz daß wir in einem 
ewigen Kampfe der Neigungen und Leidenſchaften uns ab— 
muͤhen h. 

Schließlich muͤſſen wir noch Helmont's Anſichten uͤber den 
Sitz der Seele erwaͤhnen. Daß dieſelbe uͤberhaupt irgendwo 
im Koͤrper einen beſtimmten Sitz haben muͤſſe, ſcheint ihm 
aus folgenden Schluͤſſen mit Nothwendigkeit hervorzugehen. 
Die Seele, die das Leben ſelbſt iſt und in allen Theilen des 
Koͤrpers ihre Thaͤtigkeit aͤußert, iſt nicht theilbar, ſondern 
beſteht nur als Ganzes; nun koͤnnen aber offenbar belebte 
Theile eines Koͤrpers abgeſchnitten werden, ohne daß die Seele 
oder das Leben des Ganzen entweicht; mithin kann die Seele 
nicht uͤber den ganzen Koͤrper verbreitet ſein, ſie kann nicht 


*) „Quae sub unitatem indivisibiliter sunt copulata in identitate 
et simplicitate quam maxima, in mortalibus tamen separata, tam prop- 
ter organorum necessitatem, functionum disparitates, quam animae 
sensitivae misturam. Siquidem nunc saepe desideramus, quae intel- 
lectus judicat non desideranda, et voluntas optaret non adventura.“ 
Imag. ment. p. 275. 43. — „Patet ergo, in mente intellectum, volun- 
tatem et amorem substantialiter counita. In anima vero sensitiva ope- 
rationes distingui e radice facultatum diversarum, dum intelligimus 
non desiderata, desideramus quoque quae nollemus, nec plane nos- 
cimus; volumus denique (dum quis tendit ad supplicium) quac non 
desideramus, sed nollemus. Quae cuncta contingunt in mortalibus, 
quamdiu sensitiva trahit potestates suas in multiplicem divisionis 
ataxiam.“ I.. ©. P. 276. 46. 

5 * 
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in jedem einzelnen Theile ſelbſt ihren Sitz haben, in dem fie 
ihre Thaͤtigkeit aͤußert; mithin muß ſie in irgend einem beſon— 
deren Theile des Körpers wohnen ). Wenn aber auch die 
Seele nur in einem einzelnen und beſtimmten Koͤrpertheile 
ihren Wohnſitz hat, ſo iſt damit jedoch ihrer allſeitigen Wirk— 
ſamkeit kein Hinderniß geſetzt, denn wie die Sonne auch nur 
an einer Stelle des Himmels ſich befindet, ihr Licht aber 
uͤberall iſt, wo ſie hinblickt, ſo verhaͤlt es ſich mit der an 
eine beſtimmte Stelle gebundenen Seele *. 

Auf der andern Seite jedoch ſcheint unſerm Helmont das 
Herz, worin Plato der Seele ihren Sitz angewieſen, und 
auch das Gehirn, das die meiſten Aerzte von jeher als 
ſolchen angenommen haͤtten, kein paſſender Sitz der Seele zu 
ſein. Erſteres, meint er, ſei wegen des beſtaͤndigen Pulſirens 
zu unruhig, und auch gegen letzteres weiß er manche, wenn 
auch zum Theil nur ſpitzfindige Gründe vorzubringen. Helmont 
meint dagegen, die Seele beduͤrfe eines ruhigeren und mehr 
in der Mitte des Koͤrpers gelegenen Wohnſitzes, und als 
ſolches nimmt er das Duumvirat an. Er verſteht darunter 
nemlich die Vereinigung von Milz und Magen; denn dieſe 
beiden ſollen weſentlich zuſammengehoͤren, nur ein Ganzes 
ausmachen, wie wir auch fruͤher bei der Lehre von der Ver— 


*) „Quamvis vita sit index animae, sitque haec ubicunque vita; 
attamen sicut abscisso digito vel pede non evolat anima, nec vita to- 
tius; neque tamen anima aut vita in partes dirimi queat, ut anima 
in sui toto integrali sit ullatenus divisibilis, — — ergo patet inde, quod 
non sedeat anima centraliter in quacunque parte est operatio et prae- 
sentia vitae. Estque necesse, alicubi sedem animae esse velut proprium, 
atque centrale domicilium ejus.“ Sedes animae. p. 289. 5. 

*) „Sicut enim sol proprie non est nisi in suo loco, in coelo, 
tametsi lumen ejus sit, quocunque adspieit; idem est porsus de loco 
centrali animae judicium.“ 
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dauung fchon fahen, daß das fermentum stomachi nicht 
im Magen ſelbſt, fondern in der Milz bereitet und von dort 
dem Magen mitgetheilt werden ſollte Y. 

Dieſes Duumvirat, der Magen mit der ihm innigſt 
verbundenen Milz, iſt bei den hoͤher organiſirten Thieren, 
was bei den Pflanzen die Wurzel iſt; beide ſind die naͤchſten 
Organe fuͤr Aufnahme und erſte Umwandlung der Nahrungs— 
ſtoffe; und wie beim Baume auch das initium s. princi- 
pium vitale in der Wurzel ſich befindet, ſo muß auch die Seele, 
das principium vitale der Thiere in dem Duumvirate, in der 
Gegend circa os stomachi ihren Sitz haben *). 

Die Gruͤnde fuͤr dieſe Behauptung ſind freilich oft wun— 
derlich genug, obwohl der damaligen Zeit und dem eigen— 
thuͤmlichen Standpunkte Helmont's ganz angemeſſen. So wird 
z. B. aus der heil. Schrift, auf deren Ausſpruͤche Helmont 
uͤberhaupt ſich beſtaͤndig ſtuͤtzt, die Stelle als Beweis ange— 
führt, wo es heißt: „Quae cogitationes ascenderunt ad 
cor vestrum;“ und Helmont fährt fort: „Non dieit, des- 
cendunt ad cor vestrum, wie wenn das Gehirn der Sitz 
der Seele wäre, ut neque, quae cogitationes nascuntur 
vel surgunt a corde vestro, als ob das Herz ſelbſt der 
Sitz der Seele ſei .“ Doch laßt er es auch nicht ganz 
an andern, mehr aus der Erfahrung geſchoͤpften Gruͤnden 
fehlen, um zu beweiſen, daß im Duumvirat die Seele und 
mithin das Leben eigentlich und zunaͤchſt wohne. So macht er 


*) „Reperi splenem inservire pro fermento stomachi, ejusque sole, 
coctore et directore. Ideirco amborum viscerum conspirationem de- 
crevi vocare duumviratum.“ Sed. anim. p. 292. 26. 

**) „In stomacho, praesertim ejus orificio, tanquam centrali 
puncto atque radiee, stabilitur evidentissime principium vitae, diges- 
tionis eiberum et dispositionis eorum ad vitam.“ L. c. p. 289. 6. 

e I el p. 289. 8. 
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unter anderm darauf aufmerkſam, daß im zarteften Kindes— 
alter das Leben ſich faſt ausſchließlich nur durch Saugen und 
Schlafen aͤußere, — beides aber ſeien offenbar Verrichtungen 
der Praͤkordien. Ebenſo erwaͤhnt er, daß die Wirkung hef— 
tiger Gefuͤhle und Gemuͤthsbewegungen jedesmal deutlich und 
unmittelbar in den Praͤkordien gefuͤhlt werde. Am meiſten 
Gewicht jedoch legt Helmont in dieſer Hinſicht auf ſeine eigene 
Erfahrung, indem er erzählt, wie er bei Verſuchen uͤber die 
Wirkung verſchiedener Gifte und namentlich des Napellus, 
in einen ekſtatiſchen Zuſtand gerathen, und waͤhrend deſſelben 
ganz unzweifelhaft inne geworden ſei, daß das reine Denken 
des Geiſtes — Intellectus — ohne alle Theilnahme des Ge— 
hirns, nur in den Praͤkordien vor ſich gehe, daß mithin der 
Geiſt nur in den Praͤkordien wohne, woraus er denn folgert, 
daß auch die Seele, die ja nur die Huͤlle des Geiſtes iſt, 
ebenfalls nur im Duumvirate ihren Sitz habe /. 

Indem Helmont jedoch auf dieſe Weiſe der Seele einen be— 
ſtimmten Sitz im Koͤrper anweist, verwahrt er ſich von der andern 


) „Seivi, quod nostra intellectio, quamdiu corpori alligamur, 
originaliter formetur in duumviratu; quod sentirem insperato modo, 
nil agi in capite, indicibilique modo totam animam clarissime cogitare 
in praecordiis; quod simile fere contingat in oratione silentii, magis- 
que et manifestius in ecstasi; quodque ideo anima intellectualis cen- 
traliter hospitetur ibidem.“ Demens idea. p. 280. 13. 

Der Geiſt aber — mens — den Helmont hier unter der anima intellee- 
tualis offenbar verſteht, wohnt in dem Innerſten der anima sensitiva, die gleich 
einer Hülle, ihn den Kern umgiebt. Deßhalb müſſen beide auch dieſelbe Stelle im 
Körper einnehmen, wie Helmont dieß auch beſtimmt in folgenden Worten aus— 
ſpricht: „Id autem quod de sede animae sensitivae scribo, intelligo 
etiam pro mente immortali. Siquidem mens non habet propinquius aut 
similius sibi subjectum, in quo hospitetur, quam illud lumen vitale, quod 
dieitur anima sensitiva, in qua scilicet mens involvitur et mandato 
divino ligatur vitae vinculo.“ Sed. anim. p. 291. 17. 
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Seite auf das entſchiedenſte gegen eine jede zu materielle Anſicht 
von dem Verhaͤltniſſe der Seele zum Koͤrper, ohne jedoch, trotz 
eifrigen Ringens darnach und trotz des ſchoͤnen Vergleichs der 
Seele mit einem Lichte, im Stande zu ſein, das mit Worten zu 
erklären, was feiner Natur nach unbegreiflich iſt und bleibt h. 

Den ihr vom Schoͤpfer angewieſenen Sitz verlaͤßt nun 
die Seele nie. Von ihm aus beherrſcht ſie den ganzen Or— 
ganismus und lenkt und regiert eine jede ſeiner Thaͤtigkeiten; 
denn ſie iſt ihrer Natur nach geiſtiger Art, und braucht nur 
ihre Lichtſtrahlen auszuſenden, um gleichſam uͤberall gegenwaͤrtig 
zu ſein. Allein auf der andern Seite iſt die Seele nicht ein 
reiner Geiſt, der ohne alle Vermittlung feine Wirkſamkeit zu 
uͤben vermag. Wie jedes irdiſche Licht, wenn es durch einen 
Koͤrper dringt, ſeine Reinheit und Einfachheit verliert und in 
mehrere, verſchiedenartige Strahlen geſpalten und zerlegt wird; 


*) „Itaque animae sensitivae radicalis torus est in Archeo vitali 
stomachi, statque manetque ibidem tota vita. Non quidem, quod sen- 
sitiva hospitetur in stomacho tanquam sacco, pelle, membrana, olla, 
carcere, ccllula vel cortice; nec est in ista sede comprehensa pro more 
clausorum corporum, intra crumenam; sed exorbitanti modo inest in 
puncto centraliter, ac velut in atomo, unius membranae spissitudinis 
meditullio. Estque in loco nihilominus non plane localiter; sed quia 
omnis anima est lumen, a patre luminum rerumque creatore datum: 
lumina autem alibi probavi esse immediate in loco, et mediate in aere 
locato; sie quoque sensitiva est in loco, sive sede, de qua impraesen- 
tiarum scribo.“ L. c. p. 291. 18. 

Und an einer andern Stelle, wo wiederholt wird, daß die anima sensi 
tiva, caduca, mortalis, wie alles Leben, nur mit einer Lichtflamme zu ver— 
gleichen ſei, — obgleich doch auch wieder große Verſchiedenheiten zwiſchen beiden 
Statt fänden, — heißt es weiter: Ideirco sensitiva illa, quanquam in loco 
localiter sit praesens atque hospitetur: non comprehenditur tamen a 
loco aliter, quam sicut est flamma candelae in exhalatione accensa, 
estque lux in illa flamma, tanquam vita in praefata anima.“ L. c. p. 
291. 21. 
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ſo findet daſſelbe auch mit dem Geiſte Statt, ſeit er von ſeiner 
Huͤlle, der empfindenden Seele, umgeben, durch dieſelbe hin— 
durchſcheinen muß, um ſeine Thaͤtigkeit zu aͤußern. Darum 
bedarf die Seele beſtimmter Werkzeuge, beſonders gebildeter 
koͤrperlicher Organe, deren jedes nur zu Aeußerungen gewiſſer 
Thaͤtigkeiten faͤhig iſt. 

In wiefern dieß von den niederen Lebensthaͤtigkeiten gilt, 
wie die natürlichen und die Lebensverrichtungen gleichmäßig der 
Herrſchaft der Seele oder des Lebens untergeben find, die durch 
den Archeus nur vermittelt wird, und auf welche Weiſe endlich 
unter derſelben Vermittlung die Seele die gegenſeitige Ab— 
haͤngigkeit aller einzelnen Theile des Organismus und ihre Ver— 
einigung zum Ganzen bedingt, haben wir fruͤher bereits nach— 
gewieſen. Allein daſſelbe gilt auch und in ganz aͤhnlicher Weiſe 
von den eigentlich ſogenannten Seelenthaͤtigkeiten; denn auch 
ſie haben ihre ganz beſtimmten koͤrperlichen Organe. So hat 
der Wille — voluntas — ſeinen Sitz im Herzen; aber das 
Hauptorgan fuͤr die Seelenthaͤtigkeiten, und namentlich fuͤr alles 
Denken der Seele, iſt das Gehirn; nicht jedoch als ob das 
Gehirn ſelbſtſtaͤndig irgend etwas zu denken vermoͤchte, ſondern 
nur, weil in ihm das Gedaͤchtniß ſeinen Sitz hat. Denn immer 
iſt das eigentlich Thaͤtige die Seele und der in ihr wohnende 
Geiſt, die, wie bemerkt, im Duumvirate ihren unveraͤnderlichen 
Thron aufgeſchlagen haben und von ihm ihre Strahlen aus— 
ſenden. „Intellectus radiat luminaliter in caput.“ Alles 
Denken nemlich, was auf beſtimmte Orte und vergangene 
Umſtaͤnde ſich bezieht, wobei alſo Gedaͤchtniß erforderlich iſt, 
geſchieht im Gehirn per affluxum radii e praecordiis; dasje— 
nige Denken hingegen, was nur auf abſtrakte Dinge, oder auf 
Zukuͤnftiges ſich bezieht, als fei es gegenwaͤrtig, hat einzig und al— 
lein in den Praͤkordien Statt, — tota cuditur in praecordiis. 


73 


Das Gehirn iſt mithin gewiſſermaßen nur eine Vorraths— 
kammer für die von der Seele ſelbſt gebildeten Gedanken *), 
Doch iſt dieß nicht die einzige Quelle fuͤr die im Gedaͤchtniß 
aufzubewahrenden Vorſtellungen und Gedanken, wie uͤberhaupt 
das Gehirn nicht einzig und allein dem Gedaͤchtniß zum Wohnſitz 
dient, und nicht bloße Vorrathskammer iſt. Als Mittelpunkt 
ſaͤmmtlicher Nerven nemlich beſitzt das Gehirn einmal in den 
Sinnesnerven noch eine andere, von außen ihm zufließende 
reiche Quelle fuͤr die mannichfaltigſten Bilder und Vorſtellungen, 
die mithin ohne direkte Vermittlung der Seele durch eigene 
Thaͤtigkeit ihr zukommen; und zweitens iſt das Gehirn, inſo— 
fern von ihm alle Bewegungsnerven ausgehen, zugleich auch 
das Werkzeug, wodurch die Seele allein ihre hoͤheren Thaͤtig— 
keiten zu aͤußern vermag Y. 


c. Von dem menſchlichen Geiſte. 

Nach Helmont's Lehre iſt jedoch, wie bereits wiederholt 
bemerkt wurde, mit der im Menſchen wirkſamen Seele der 
Inbegriff ſeines Weſens nicht erſchoͤpft. Der Menſch beſitzt 
außer der Seele noch einen Geiſt, und es iſt nur dieſer Geiſt, 
der ihn weſentlich vom Thiere unterſcheidet und ihn zu einem 
hoͤhern Naturweſen eigenthuͤmlicher Art macht; denn nur der 
Geiſt des Menſchen iſt nach Gottes Ebenbilde geſchaffen. 

Da jedoch all unſer Denken, inſofern es immer nur auf 
ſinnliche Gegenſtaͤnde gerichtet, oder wenigſtens mit ſinnlichen 


*) So heißt es u. A.: „Primi conceptus in praecordiis formantur 
et ad caput, tanquam memoriae thecam relegantur in depositum.“ Jus 
Duumvirat. p. 308. 34. 

**) „Cerebrum est membrum exsecutivum conceptuum animae, 
quatenus praesidet nervis et musculis, quoad motum; sed quoad sen- 
sum possidet in se facultates memoriae, voluntatis et imaginationis.“ 
Sed. anim. p. 293. 


74 


Vorſtellungen vermiſcht iſt, der koͤrperlich bedingten Seele an— 
gehoͤrt, ſo giebt es von dieſer Seite her gar keine Mittel, uͤber 
das Weſen und die Natur unſeres unſterblichen Geiſtes etwas 
Naͤheres kennen zu lernen, da das Hoͤhere, Geiſtige nicht aus 
dem Niederen und Irdiſchen begriffen werden kann, und Hel— 
mont bekennt daher, wie Gott ſeiner Natur nach unbegreiflich 
ſei, ſo muͤſſe es auch der nach Gottes Bilde geſchaffene Men— 
ſchengeiſt fein . 

Wenn wir aber durch die Thaͤtigkeit des Verſtandes, der 
der anima sensitiva angehoͤrt, auch nicht im Stande ſind, den 
Geiſt zu begreifen, ſo giebt es doch, wie Helmont nachzu— 
weiſen ſich bemuͤht, noch andere Wege, auf welchen wir ſeiner 
inne werden, und ſelbſt uͤber das Weſen ſeiner Thaͤtigkeit zur 
unumſtoͤßlichſten Gewißheit kommen koͤnnen. Dieſe Wege ſind 
nemlich die eigene Erfahrung, das eigene, innerſte Gefuͤhl, 
und der werfthätige chriftliche Glaube. In dieſem Sinne 
ruft Helmont allen denen zu, die an Gott und Unſterblichkeit 
nicht einmal glauben: „Moͤchte es den Gottesleugnern doch 
einen Augenblick vergoͤnnt ſein, zu koſten, was es heißt geiſtig 
zu ſchauen, ſie wuͤrden die Unſterblichkeit des Geiſtes gleichſam 
handgreiflich fühlen ;“ und auf feine eigene Erfahrung ſich 


*) „Sat est, quod mens sit spiritus, deo dilectus, homogencus, 
simplex, immortalis, in imaginem dei ereatus, ens unicum, cui mors 
nil addit, aut ab eo aufert, quod sibi in simplieitatis essentia sit ge- 
niale.“ Imago ment. p. 272. 22. An einer andern Stelle drückt Helmont 
die Unmöglichkeit, das Weſen unſeres unſterblichen Geiſtes unmittelbar kennen 
zu lernen noch beſtimmter in folgenden Worten aus: „Ergo primaria imago 
dei est in mente, cujus ipsamet essentia est ipsissima dei imago. Quae 
imago nee cordi cogitari, nec verbis in hac vita exprimi potest, quia 
dei similitudinem refert, extra quam non est alia in nobis imago, quae 
conceptui oflerri possit. Proin nempe ipsa mens est sibi totaliter 
ignota.“ L. c. p. 276. 48. | 

**) „Supremus utique optatus meus esset, ut atheis permissum 
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berufend, ſagt er: „Nachdem ich einmal erkannt hatte, daß 
das Weſen der Dinge und ihre geiſtige Erkenntniß ſich in voll— 
kommener Einheit durchdringen, wußte ich auch, daß der Geiſt 
ein unſterbliches Weſen und von allen vergaͤnglichen Dingen 
weit verſchieden ſein);“ denn das geiſtige Schauen, das voll— 
kommen eins wird mit dem geſchaueten Gegenſtande, muß ewig 
und unſterblich, denn es muß goͤttlich ſein. 

Iſt der Geiſt aber unſterblich und unveraͤnderlich, ſo muß 
er auch Suͤbſtanz fein, Darauf gründet ſich denn auch der 
weſentliche Unterſchied zwiſchen dem Geiſte einerſeits und der 
empfindenden Seele und andern Lebenskraͤften, die Helmont 
lumina vitalia nennt, andererſeits Y. 

Was nun die Thaͤtigkeit des Geiſtes betrifft, ſo ergiebt 
ſich ſchon aus dem eigenthuͤmlichen Weſen deſſelben, daß, wie 
fie mit dem Verſtande nicht einmal gedacht und begriffen, fie 
noch weniger durch die Sinne erkannt werden kann . Dem: 
ungeachtet iſt der Geiſt beſtaͤndig thaͤtig, nur durch ſeine Thaͤ— 
tigkeit koͤnnen wir feiner inne werden 7); aber es find nur 


esset, unico saltem momento degustasse, quid sit, intellectualiter intelli- 
gere, quo mentis immortalitatem quasi tangendo sentiant.“ L. c. p. 268. 4. 

*) „Postquam cognovissem, quod veritas essentiae et veritas intel- 
leetus se penetraverint in unitate et identitate: scivi, intellectum esse rem 
quandam immortalem, procul a caducis separatum.“ L. c. p. 268. 5. 

**) „Mens est substantia spiritualis, vitalis et luminosa crcatura. 
Cumque luminum vitalium sunt plura genera atque species, lumen 
istud mentis in eo a caeteris vitalibus discrepat, quod sit substantia 
spiritualis ac immortalis; reliqua autem lumina vitalia non sint sub- 
stantiae formales; quanquam sint formae substantiales, ideoque per 
mortem in nihilum recedant, non secus ac flamma candelae.“ L. c. 
pP. 269: II., 

**) „Mentis continuae et inconcussae operationes sunt insensi- 
biles; nam quod in se est sensibile, nequit prorsus esse spirituale, 
ac mere abstractum.“ L. c. p. 268. 6. 

+) „Nec enim quiequam de mentis quidditate commentari possu— 
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die entfernteren Folgen feiner Thaͤtigkeit, die Veränderungen, 
die er in der Seele und dadurch im ganzen Menſchen hervor— 
bringt, woran wir die Art ſeiner Wirkſamkeit, ſo wie ſeine 
eigentliche Natur erkennen koͤnnen. Dieß iſt denn der zweite 
oben angedeutete Weg, um zur Kenntniß des Geiſtes zu gelangen, 
der werkthaͤtige Glaube . 

Die alten Philoſophen, meint Helmont, haͤtten wohl in 
der Seele des Menſchen drei verſchiedene Kraͤfte und Thaͤtig— 
keiten unterſchieden, nemlich intellectum, memoriam und 
voluntatem. Beide letztere aber koͤnnten nicht zum Weſen des 
unſterblichen Geiſtes, zur essentia mentis gehoͤren, ſondern 
muͤßten von der Verbindung des Geiſtes mit der Seele und 
dem Koͤrper herruͤhren, und mit dieſen vergaͤnglich ſein; denn die 
Bewohner des Himmels beduͤrften weder des Gedaͤchtniſſes, da ſie 
alles unmittelbar ſchauen, noch des freien Willens, da ſie un— 
möglich etwas anderes wollen koͤnnten, als den Willen Gottes Y. 

Dagegen unterſcheidet auch Helmont im Geiſte drei ver— 
ſchiedene Richtungen oder Thaͤtigkeitsweiſen, die aber weſentlich 
und untrennbar verbunden ſein, die eine wahre Dreieinigkeit 
ausmachen ſollen, nemlich intelleetum, voluntatem intel- 
lectivam, (die etwas ganz anderes iſt als die voluntas libera 
et caduca) und amorem; denn was der Geiſt ſchaut und 
erkennt, das liebt und das begehrt er auch , Allein erſt 


mus, nisi quod operando didicimus, quodque nobis gratuito datum 
noscimus.“ Mentis complement p. 315. 1. 

*) „Felix ille, cui permissum, istas insensiles mentis operationes 
percipere, easdem reflectere in et super potestates animae sensitivae: 
sieut orditur fides operativa. Utpote haec plerumque sui vestigia relin- 
quunt in vitam deinceps.“ Imago ment. p. 268. 7. 

**) „Omnis mentis proprietas colliquescere debet in substantiam 
intellectivam simplicis lucis.“ L. c. p. 273. 28. 
**) „Intellectus deum intelligit, intendit, ac omni mente amat.“ 
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nach der Trennung vom vergaͤnglichen Leibe tritt der Geiſt in 
dieſer ſeiner urſpruͤnglichen Reinheit und Einheit wieder hervor, 
da der Menſch waͤhrend ſeines irdiſchen Lebens nur auf Momente 
und auch dann nie vollſtaͤndig von den ſtoͤrenden Gedanken 
ſeiner vergaͤnglichen Seele ſich losmachen, mithin nur ſehr un— 
vollſtaͤndig ſeiner rein geiſtigen Thaͤtigkeit ſich bewußt werden kann. 

Als die einzige rein geiſtige Thaͤtigkeit erkennt Helmont 
aber nur das gaͤnzliche Verſunkenſein im Gebete *); denn der 
Geiſt hat nur Empfaͤnglichkeit fuͤr das Goͤttliche, er kann nur 
mit dem rein Goͤttlichen ſich beſchaͤftigen ; und auf der 
andern Seite iſt alles goͤttlich, was Gegenſtand der rein gei— 
ſtigen Thaͤtigkeit wird *. 

Dieſe reinſte geiſtige Beſchaͤftigung mit dem Goͤttlichen, das 
ſtille, innerliche Gebet wird aber beſtaͤndig durch die Thaͤtigkeit 
der ſinnlichen Seele mehr oder weniger getruͤbt und geſtoͤrt; 
ja es ſteht nicht einmal in der Macht und im freien Willen 
des Menſchen, zum rechten Gebet zu gelangen. Das einzige, 
was er dazu beitragen kann, beſteht darin, daß er ſich aller eig— 
nen Thaͤtigkeit, alles Denkens und Betrachtens moͤglichſt be— 
giebt, alle Selbſtſucht ablegt, und die Erleuchtung erwartet, die 
ihm ohne alles eigene Verdienſt, von oben herab ertheilt wird r). 


*) „Quare nee mentis operationes proprias distinctius ante oculos 
proponere potui, quam per orationem silentii, utpote quae propriis- 
sime genialis mentis operatio, plane abstracta est et creditur.“ Ment. 
complement. p. 316. 6. 

**) „Etenim mens est proxima imago divinitatis: ideirco, sicut 
oculus nil absolutius aspicit, quam ipsum solem, cujus tamen luminis 
claritatem non tolerat, — caetera vero cuncta propter illum: ita mens 
nil proprie, principaliter atque intime cogitat, contemplaturque, prater 
illam unitatem (deum scil.) et reliqua cuncta propter eandem.“ L. c. 
p. 318. 13. 

**) „Divina sunt, quaecunque imago dei nuda intuctur.“ L. c. p. 317.13. 
+) „ .. et exspectat superne influum lumen gratuitum, nihil 


Deshalb bedarf der Menſch auch nicht allein der Uebung 
im Gebet, ſondern auch der Anweiſung; und wie Jeſus Chriſtus 
überhaupt der Weg, die Wahrheit und das Leben iſt, jo hat 
er auch zum Beten die beſte Anweiſung gegeben. Denn die 
reinſten Gebete, mithin die reinſten Thaͤtigkeiten des Geiſtes 
ſind, wie Helmont mit frommem Sinne auseinanderſetzt, die 
drei erſten Bitten des Vater unſer: Geheiliget werde dein 
Name; dein Reich komme; dein Wille geſchehe. Denn dieſe 
drei Bitten ſeien frei von aller Selbſtigkeit und der reinſte 
Ausdruck der geiſtigen Liebe zu Gott, die aus dem Anſchauen 
Gottes entſpringe, und in dem Verlangen nach ſeiner alleinigen 
3 fich äußere *), 

Daß nun während folcher Abſtraktion von en Aeußern 
und Vergaͤnglichen, waͤhrend ſolchem Verſenktſein in innerer 
Anſchauung des Goͤttlichen, — das freilich ſelbſt ſchon ein Ge— 
ſchenk der freien Gnade Gottes iſt, — der Menſch auch faͤhig 
werden koͤnne, hoͤhere Wahrheiten zu erkennen und Verhaͤlt— 
niſſe zu durchſchauen, die ihm ſonſt verborgen ſind, — das 
giebt Helmont an vielen Stellen ſeiner Werke zu verſtehen; 
und ſelbſt aus ſeiner eigenen Erfahrung erzaͤhlt er manche der— 
artige Viſionen, wodurch ihm das Innere der Natur erſt klar 
geworden ſei. Noch mehr Werth legt er jedoch auf das eifrige 
und fleißige Beten, inſofern durch dergleichen Uebungen allein 
der Geiſt mehr und mehr frei werde von den irdiſchen Banden 
der Seele, die ihn eingeſchloſſen erhaͤlt, und faͤhig werde, ſein 
eignes, wahrhaftes Weſen zu entfalten und dadurch veredlend 


agendo, sed tantum tolerando post exhaustam omnem cgoitatem.“ 
L. c. p. 318. 14. 

*) „Optatus enim isti sunt absque omni egoitate, et nudi res- 
pectus in ipsum deum, et purissimi ideirco corum omnium, quae op- 
tari ex amore et cogitari queunt.“ L, c. p. 318. 18. 
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auf den ganzen Menſchen einzuwirken ); und ſo ſchließt er 
ſeine Abhandlungen uͤber das Geiſtige im Menſchen, nach wie— 
derholter dringender Ermahnung zu fleißiger Uebung im Ge— 
bet, mit den eben ſo frommen, als demuͤthigen Worten: „Doch 
wer bin ich, der ich dieß ſchreibe? Wahrlich, ich fuͤrchte, daß es 
mir ergehe, wie einer Glocke, die die Glaͤubigen zum Gottes— 
hauſe ruft, die aber ſelbſt draußen bleibet auf der Hoͤhe des 
Thurmes. Ich hoffe jedoch, wenn ich nur zunehme in dem rech— 
ten Beten, daß ich deſto vollkommener mich ſelbſt wiederge— 
winnen werde, je mehr ich mein eigenes Selbſt in Demuth 
außer Acht laſſe *. 


*) „Liquet enim, quid sit ipsa mens, dum se abstraxit a con- 
ceptibus, qui illam maculare solent, possentve, vel saltem impedire, 
ne ad nuditatem, puritatemque sui perveniat, in qua unitatem prac- 
fatam adorare queat.“ L. c. p. 318. 16. 

**) „Sed quis sum ego, qui hae scribo ? Profecto vereor, ne sim 
campana, fideles ad templum convocans, quae ipsamet manet in cel- 
situdine turris foris. Sed tantum spero, si in praefatis profecero opta- 
tibus, quod meipsum sim inventurus, quo magis meipsum humiliando 
neglexero.“ L. c. p. 320. 25. 


Allgemeine Pathologie. 


In dem vorhergehenden Abſchnitte hatten wir mehrmals Ge— 
legenheit, darauf aufmerkſam zu machen, wie Helmont durch 
ſein beſtaͤndiges Streben, alle vereinzelte Erſcheinungen zuſam— 
menzufaſſen, im Einzelnen, wie im Ganzen die verbindende 
Einheit aufzuſuchen und in das innere eigentliche Weſen der 
Dinge einzudringen, dahin gefuͤhrt worden war, als oberſten 
Lehrſatz aufzuſtellen, daß der eigentlich bedingende 
Grund, die ſchaffende und erhaltende Urſache eines 
Naturweſens nicht etwas von dieſem Geſchiedenes, 
etwas Aeußeres, ſondern etwas durchaus Inneres, 
mit dem Weſen jedes Geſchoͤpfes ſelbſt Identiſches 
ſeiz und wie die Anerkennung dieſes oberſten Lehrſatzes ihn 
vermocht hatte, ſich ſo ſchroff den zu ſeiner Zeit noch faſt all— 
gemein geltenden Lehren des Ariſtoteles und Galenus, die 
uͤberall mehr an der aͤußern Erſcheinung, an den Merkmalen 
und Eigenſchaften der Dinge feſtgehalten und mit deren Erfor— 
ſchung ſich begnuͤgt hatten, entgegenzuſtellen, und die meiſten 
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phyſiologiſchen Erſcheinungen am lebenden Organismus in 
ganz verſchiedener und groͤßtentheils viel richtigerer Weiſe auf— 
zufaſſen. 

Helmont aber betrachtet ſeine ganze Phyſik und Phyſiologie 
nur als noͤthige Vorbereitung, als ein Mittel zu richtigerer 
Erkenntuniß und Heilung der Krankheiten des Menſchen; ſomit 
liegt denn derſelbe oberſte Lehrſatz auch allen ſeinen patholo— 
giſchen Lehren zu Grunde, und es ift bei der ſtrengen Folge: 
richtigkeit Helmont's nicht anders zu erwarten, als daß auch 
ſeine Pathologie, vorzugsweiſe ſeine Lehre von dem Weſen 
und von der Entſtehungsweiſe der Krankheiten im 
Allgemeinen nicht weniger von den Lehren ſeiner Vorgaͤnger 
ſich unterſcheiden werde. Und ſo iſt es in der That. Ja hier, 
wo zugleich die Anwendung der allgemeinen theoretiſchen Saͤtze 
auf die praktiſche Seite unſerer Wiſſenſchaft häufiger und 
deutlicher hervortritt, wird die Breite der Kluft erſt recht offen— 
bar, die Helmont von den Galeniſten trennt. 

Auch in der Krankheitslehre hatten letztere ſich immer nur 
an die aͤußere, ſinnliche Erſcheinung gehalten; und doch wieder 
nicht mit dem beſcheidenen Sinne der aͤlteſten griechiſchen 
Aerzte, des Hippokrates und ſeiner erſten Nachfolger, die auf 
nuͤchterne und treue Naturbeobachtung der Krankheit ſich be— 
ſchraͤnkten. Im Gegentheile forſchten ſie nach dem Grund der 
Krankheiten, ſie bemuͤhten ſich, ihr Weſen und die Art ihrer 
Entſtehung zu erklaͤren, blieben aber auch hierbei immer beim 
Aeußerlichen ſtehen, erdichteten ihre Qualitaͤten und Com— 
plexionen, ihre vier Cardinalfeuchtigkeiten u. |. w., und verwech— 
ſelten auf dieſe Weiſe beſtaͤndig das, was entweder nur Urſache, 
oder auch Produkt der Krankheit war, mit dem Weſen der 
Krankheit ſelbſt. 

Dem ſcharfen Blicke Helmont's konnten dieſe groben Irr— 

6 


82 


thuͤmer nicht entgehen. Frühe ſchon hatte er deshalb von den 
Lehren der Galeniſten ſich gaͤnzlich losgeſagt, und bemuͤhte ſich 
jetzt, von einer ganz andern Seite her tiefer einzudringen und 
uͤber das Weſen der Krankheiten, das, wie er meint, bis dahin 
gaͤnzlich unbekannt geblieben ſei, ein helleres Licht zu ver— 
breiten. 


IJ. Von dem Weſen der Krankheit. 


Bei der Beſtimmung des Weſens der Krankheit geht Hel— 
mont von dem geſunden, normalen Zuſtand des Lebens aus, 
und ſtellt zunaͤchſt die Behauptung auf, daß Krankheit, 
inſofern ihr Endziel immer der Tod, d. h. die Vernichtung 
des Lebens ſei, dem Leben oder der Geſundheit gerade ent— 
gegengeſetzt fein muͤſſe *). Mithin muͤſſe jede Krankheit unmit— 
telbar auf das Leben ſelbſt einwirken, und da ſie dieß nur 
unter der Bedingung koͤnne, daß ſie mit dem Leben ſelbſt in 
Beruͤhrung komme, ſo folge hieraus wieder, daß jede Krank— 
heit in dem Leben ſelbſt ihren Sitz habe *). Da aber ferner 
das eigentliche Lebensprinzip, identiſch mit der empfindenden 
Seele, etwas ganz unkoͤrperliches, ein ens luminare iſt, das 
nur vermittelſt des Arch eus, als feines Organs, ſich uͤber— 
haupt zu aͤußern, und auf den Koͤrper einzuwirken vermag, ſo 
iſt es zunaͤchſt auch dieſer Archeus, durch den allein jede Krank— 
heit zur Erſcheinung kommen kann, der mithin der eigentliche 
Wohnſitz aller Krankheiten fein muß *. 


— — 


*) „Morbus et mors sunt diametraliter opposita vitae.“ Ignot. 
hosp. morb. p. 488. 8. 
**) „Vita ipsa utrobique est principale objectum hostili morbo.“ 
L. c. p. 488. 9. 
) „Ut sanitas consistit in vita integra, ita morbus in ipsamet 
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Als oberſten Satz der Pathologie ſtellt alſo Helmont auf, 
daß dasjenige, was eigentlich das Leben des Organismus be— 
dingt, daß die alle einzelnen Theile deſſelben verbindende Ein— 
heit, auch zunaͤchſt in der Krankheit veraͤndert, von der Norm 
abgewichen, kurz der Sitz der Krankheit ſein muͤſſe. Ihm zu— 
folge iſt aber die Seele ſelbſt, vermittelſt ihres Archeus, dieſe 
verbindende Einheit und der Grund aller natuͤrlichen Lebens— 
verrichtungen, und ſo ſchließt er hieraus, daß auch die Seele, 
oder vielmehr der Archeus, die naͤchſte Urſache aller Krank— 
heiten enthalten muͤſſe *). 

Der Sitz der Seele ſelbſt, ſo wie des Archeus iſt aber das 
Duumvirat, die Verbindung von Milz und Magen, die Praͤ— 
kordialgegend. Von hier aus regiert die Seele ihren Koͤrper 
und leitet und unterhaͤlt alle Lebensthaͤtigkeiten. Hier muß alſo 
auch der Hauptſitz aller Krankheiten ſein, indem dieſelben nur 
durch abweichende, fehlerhafte Lebensthaͤtigkeiten ſich aͤußern Y. 


vita oblaesa. Vita autem subsistit unicé atque proxime in sede ani- 
mae: anima vero non operatur extra se, nisi vi organi officialis sui, 
quod est aura vitalis Archei.“ Ortus imagin. morbos. p. 553. 4. 

*) „Quare extra controversiam etiam reor, morbos universim 
omnes, — utpote in potestates animae insurgentes adversarios atque 
hostiles, — adoriri quoque immediate animam caducam et mortalem.... 
Quae lucta nimirum contingit primum in ipso Archeo, animae janitore, 
atque inde penitius deferuntur, penetrantque usque ad nucleum ipsius 
animae. Morbi quoque, qui forinsecus ac peregrine intro adducuntur 
stant tam clienter obnoxii huie juri, quam qui intus sponte- propria 
effervescunt, vel archealı silice excutiuntur.“ Confirmatur morbor. sed. 
in anim. sensitiv. p. 562. 2. 

*) „Longe facilius ac propinquius est, meditari, a principio vitae 
vitam quoquo versus continuari; a vitali quoque demum errore spargi 
errores per totum, in totum quoque, vel in partem tam continentem, 
quam contentam.“ A sed. anım. ad morb. p. 295. 8. 

„Unde pariter sequitur, eundem vigorem vitalem dilatarı quo- 
quoversus, erroneoque ductu ejusdem quoque exorbitationes transplan- 
tari morbificé usque ad ultimos digitos.“ L. c. p. 294. 4. 
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Helmont begnuͤgt ſich aber nicht damit, durch die Nach: 
weiſung des gemeinſchaftlichen Sitzes aller Krankheiten das 
Weſen derſelben in etwa näher beſtimmt zu haben. Beſtaͤndig 
eifernd gegen ſeine Vorgaͤnger, die Galeniſten, wirft er ihnen 
auch hier wieder vor, das Weſen der Krankheit haͤtte ihnen 
verborgen bleiben muͤſſen, weil fie alle Krankheitsurſachen 
immer nur fuͤr aͤußere gehalten, weil ſie uͤberhaupt die Art 
jedes Entſtehens in der Natur gaͤnzlich verkannt und blindlings 
mit Ariſtoteles geglaubt hätten, erſt erfolge corruptio und 
dann eine neue generatio, ſo daß ein wahres nonens negativum 
zwiſchen beiden bliebe als principium in natura; waͤhrend 
doch Urſache und Wirkung weſentlich eins ſeien, ungetrennt 
blieben und zuſammen das Weſen eines Dinges ausmachten. 
So bleibe die eigentlich wirkende Urſache im Pflanzenſaamen 
auch in der entſtandenen und ausgebildeten Pflanze immer noch 
fortwirkend, derſelbe faber, — wie Helmont ſich ausdruͤckt; 
alles ſei nur Entwicklung, Umwandlung. Ganz aͤhnlich aber, 
meint er, verhalte es ſich nun auch mit den Krankheiten; die 
naͤchſte Urſache und die Krankheit ſelbſt ſeien we— 
ſentlich eins und daſſelbe; denn auch die Krankheit ſei ein 
wirkliches Naturweſen, habe ihre Saamen, ihre beſondere Ent— 
ſtehungsweiſe, und ihren beſtimmten Lebenslauf, aͤhnlich allen 
andern Geſchoͤpfen *). 

Nach Helmont's Anſicht iſt die Krankheit mithin nicht 
etwas Negatives, ein bloßer Mangel an Vollkommenheit, 
an Gejundheit, ſondern fie iſt etwas Poſitives, ein nach 


*) „Morbus non est diathesis, non accidens actiones laedens, 
multoque minus ipsamet actionis laesio, procedens ex duello causarum 
nocuarum cum potestatibus nostri reetricibus. Sed morbus est ens 
reale, habens causas materialem et efficientem, a causis occasionalibus 
proritatas.“ Ignot. hosp. morb. p. 492, 40. 
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beſtimmten Geſetzen Wirkliches. Das Negative, die Hemmung 
und Stoͤrung der Funktionen iſt erſt Folge der Krankheit. 
Dieſes wahre Verhaͤltniß der eigentlichen Krankheit zu den 
Funktionsſtoͤrungen war bis dahin gaͤnzlich uͤberſehen worden. 
Helmont fuͤhrt daher mit eben ſo viel Scharfſinn als Umſtaͤnd— 
lichkeit alle Gruͤnde fuͤr ſeine Behauptung auf, unter welchen 
wir nur deſſen erwaͤhnen wollen, daß er beſonders auf die 
intermittirenden, periodiſchen und latenten Krankheiten einer, 
und auf das Stadium der Rekonvalescenz nach Krankheiten 
andererſeits aufmerkſam macht. In jenen, meint er, gebe es 
Zeiten, wo gar keine Verrichtung des Koͤrpers im Geringſten 
geſtoͤrt ſei, waͤhrend doch Niemand das fortwaͤhrende, wirkliche 
Vorhandenſein der Krankheit wuͤrde leugnen wollen; und im 
Stadium der Rekonvalescenz, wo die Krankheit ſelbſt in der 
That ſchon vollſtaͤndig beſeitigt ſei, finde man haͤufig die Funk— 
tionen noch mehr geſtoͤrt, als während der Krankheit ſelbſt Y. 

Daß die Krankheit nicht ein bloßes aceidens, ſondern ein 
„ens vere subsistens in corpore“ ſei, folgert Helmont 
ferner auch ſchon daraus, daß jede Krankheit mancherlei Eigen— 
thuͤmlichkeiten und beſtimmte Symptome habe; ein bloßes 
accidens aber koͤnne, wie er meint, nicht wieder andere von 
ihm abhaͤngende accidentia haben. 

Inſofern aber die Krankheit nicht bloß eine accidens, 
nicht bloß diathesis, eine veraͤnderte Beſchaffenheit, eine Ver— 
ſtimmung des Lebens, ſondern eine wirklich beſtehende, eigene 


*) „Quotusquisque est, qui negaverit, morbum non realiter 
adesse in silentio quartanae, eaduci, maniae ac podagrae? quando ta- 
men nulla spectatur funetionum laesio? Quis est, qui non animad- 
vertit in convalescente majores subinde actionum et debilitatum obices, 
quam in morborum flagranti initio? Stupidum itaque mihi semper 
visum fuit, definiri rem essentialiter per effectus posteriores et separa- 
biles.“ L. c. p. 496. 56. 
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Lebensform ift, fo kann fie auch nicht in demſeben Punkte 
zugleich mit dem Leben, d. h. mit der Geſundheit fein *). Ein 
jedes einzelne Leben, will Helmont ſagen, hat eine ganz be— 
ſtimmte Form, wirkt und bildet nach ganz beſtimmten Ge— 
ſetzen, nach einem eigenthuͤmlichen Typus, oder wie Helmont 
ſich meiſtens ausdruͤckt, nach einer beſondern Idee. Dieſe 
Idee wird zunaͤchſt von der Seele dem oberſten Archeus, dem 
archeus influus, der das einzige und naͤchſte Organ, der 
Traͤger des Lebens, mithin der Seele iſt, eingepraͤgt, der 
dann, dieſer Idee gemaͤß, auf alle einzelne Theile des Koͤr— 
pers, und zwar zunaͤchſt auf die dieſen einwohnenden Kraͤfte, 
die archei partibus insiti, einwirkt, ſo daß die Folge dieſer 
beſtaͤndigen Einwirkung des Archeus auf alle Theile das natur— 
gemaͤße von Statten gehen aller Lebensthaͤtigkeiten iſt. Soll 
nun Krankheit entſtehen, deren Folge eine Stoͤrung dieſer 
Lebensthaͤtigkeiten iſt, die deshalb nur im Leben ſelbſt, oder 
deſſen naͤchſtem Organe ihren Sitz haben kann, ſo muß ent— 
weder dem Leben ſelbſt, oder was haͤufiger der Fall iſt, dem 
Archeus eine neue, fremdartige Idee eingepraͤgt werden, nach 
deren Geſetzen er dann gezwungener Weiſe thaͤtig iſt. 

In ſeiner Geſammtheit aber kann das Leben ſelbſt nicht 
erkranken, da die Folge davon die unmittelbare Vernichtung 
des Lebens, der Tod ſein wuͤrde; wohl aber koͤnnen auch in 
der Seele ſelbſt einzelne und theilweiſe krankhafte Ideen ent— 
ſpringen, die dann auf den Archeus uͤbertragen werden, — 
wie ſich ſpaͤter bei der naͤhern Betrachtung der verſchiedenen 
Entſtehungsweiſe der Krankheiten ergeben wird. In der Regel 
aber iſt es der Archeus, der ja auch allein und zunaͤchſt von 

*) „Est autem vita in se quaedam luminis integritas, cum qua 


morbus cohabitare nequit; ut neque morbus subsistit nisi in vitio vitae, 
sive vita degenere.“ L. c. p. 492. 40. 
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den aͤußern Gelegenheitsurſachen betroffen werden kann, in 
welchem die krankhafte Idee, ſei es von ſelbſt, oder in Folge 
aͤußerer Einwirkung entſteht. Ja ſelbſt in dem Archeus eines 
einzelnen Theiles kann auf dieſe Weiſe eine krankhafte Idee 
ſich bilden, deren naͤchſte Folge dann eine ganz oͤrtliche Krank— 
heit iſt, die aber freilich nicht lange ohne Ruͤckwirkung auf 
das Allgemeine bleibt. 

Allein die Krankheit iſt keine bloße Idee, kein ens rationis, 
ſondern ein ens reale vere subsistens in corpore, wie alle 
andere Naturweſen; ſie muß alſo auch, wie dieſe, ihrem Weſen 
nach aus der Vereinigung einer causa materialis und einer 
causa efficiens beſtehen, ſie muß in der Materie begruͤndet 
ſein und einen Koͤrper haben. Nun iſt aber auch der Archeus 
kein bloß dynamiſches Weſen, wie die Seele und das Leben, 
ſondern eine untrennbar an die Materie gebundene Kraft, ſo 
daß die geringſte Veraͤnderung dieſer Kraft unmittelbar eine 
entſprechende Veraͤnderung der mit ihr vereinigten Materie, 
und umgekehrt jede Veraͤnderung dieſer Materie eine ent— 
ſprechende Veraͤnderung des Archeus ſelbſt zur Folge hat. 
Es kann mithin ſowohl die causa materialis, wie die causa 
efliciens morbi, deren Vereinigung das Weſen der Krank— 
heit ausmacht, in dem Archeus ſelbſt ſeinen Sitz haben, und 
das iſt es grade, worauf Helmont ein beſonderes Gewicht 
legt, und wodurch allein er in den Stand geſetzt wird, — 
wie wir bald naͤher anfuͤhren werden, — das Weſen der 
Krankheit ſelbſt ſo ſtreng von den mannichfachen Gelegenheits— 
urſachen der Krankheiten einerſeits, und von den Symptomen, 
Produkten und ſonſtigen Folgen der Krankheiten andererſeits 
zu unterſcheiden. 

Hier iſt nur noch zu erwähnen, daß Helmont die Krank: 
heiten, inſofern ſie ſeiner Anſicht nach gleich andern Natur— 
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weſen, durch die Vereinigung einer Materie und einer causa 
efficiens interna s. seminalis entſtehen, auch haͤufig als 
morbi seminales bezeichnet; und daß ſchon aus dieſer Anſicht 
von der Entſtehung der Krankheiten deren unendliche Mannich— 
faltigkeit ſich erklaͤrt, indem jede ihre eigene Materie, ihr beſon— 
deres materielles Subſtrat hat, in welchem durch eigene Kraft 
(proprio vulcano) und nach beſtimmten Geſetzen, — die von 
der jedesmaligen Eigenthuͤmlichkeit des Krankheitsſaamens und 
deſſen lumen vitale abhaͤngen, — all die verſchiedenen Veraͤn— 
derungen vor ſich gehen, die den ganzen Verlauf und alle Er— 
ſcheinungen der Krankheit bedingen. 

So ſehr aber auch die Krankheiten hinſichtlich ihrer Ent— 
ſtehung, ihrer beſtimmten Eigenſchaften, ihres geſetzmaͤßigen 
Verlaufes u. ſ. w. ſich auf ganz aͤhnliche Weiſe verhalten, wie 
alle andere Naturweſen; ſo ſind ſie doch in einem weſentlichen 
Punkte auch wieder ganz von dieſen verſchieden, darin nemlich, 
daß ſie kein ſelbſtſtaͤndiges Leben haben, ſondern nur an andern 
lebenden Organismen zur Erſcheinung kommen koͤnnen. Hel— 
mont ſucht dieſe Eigenthuͤmlichkeit daraus zu erklaͤren, daß wie 
der Tod, ſo auch die Krankheiten nicht von Gott geſchaffen, 
ſondern nur in Folge des erſten Suͤndenfalles in die Welt 
gekommen ſeien. So wichtig auch unſerm Vrf. dieſe Ange— 
legenheit erſcheint, ſo wird man uns doch wohl gerne der 
Muͤhe uͤberheben, denſelben bei der Erklaͤrung dieſes Punktes 
in die unergruͤndlichen Tiefen der ſcholaſtiſchen Philoſophie zu 
begleiten: und es mag deshalb hinlaͤnglich ſein, die Sache nur 
kuͤrzlich erwaͤhnt zu haben, um zu zeigen, wie umfaſſend und 
gruͤndlich Helmont ſeinen Gegenſtand betrachtet, und wie wenig 
er geneigt iſt, ſelbſt vor den groͤßten Schwierigkeiten zuruͤck— 
zutreten, fo lange ihm noch die Möglichkeit ein leuchtet, einen 
weitern Theil der Wahrheit zu Tage zu foͤrdern. 
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II. Von der Entſtehungsweiſe der Krankheiten 
im Allgemeinen. 


Was nun die Entſtehungsweiſe der Krankheiten im All— 
gemeinen betrifft, ſo wirken alle Gelegenheitsurſachen, wenn 
ſie Krankheiten veranlaſſen, zuerſt auf den Archeus, der, inſo— 
fern er der Empfindung und Bewegung, wie allen andern Le— 
bensthaͤtigkeiten zunaͤchſt vorſteht, fuͤr alle aͤußere Eindruͤcke 
allein empfaͤnglich iſt; und je nach ihrer verſchiedenen Art 
bewirken ſie in dem Archeus ſelbſt die verſchiedenartigſten Ver— 
aͤnderungen, die Helmont in ſeiner phantaſiereichen, alles 
perſonificirenden Art im Allgemeinen als Leidenſchaften und 
Affekte, (passiones, perturbationes, exarthroses etc.) des 
Archeus bezeichnet. Hierdurch entſteht nun in dem Archeus 
eine fremde, krankhafte Idee — idea morbosa, — die mithin 
bei jeder Krankheitsentſtehung immer das erſte, urſpruͤngliche, 
durch die krankmachende Einwirkung unmittelbar geſetzte Mo— 
ment iſt, die aber eben ſo unmittelbar, wie jede Idee des Archeus, 
als causa efficiens s. seminalis der Krankheit, in irgend einen 
Theil der zunaͤchſt vorhandenen, oder am meiſten dazu geeig— 
neten Materie ſich einkoͤrpert, und ſo als wirkliche Krankheit 
ein beſtimmtes Daſein erhaͤlt Y. 


*) Vollkommen klar findet ſich dieſe Anſicht in folgender Stelle ausge— 
ſprochen: „At pro morbis seminalibus — es iſt dieſe Benennung nur im 
Gegenſatz zu den äußern Krankheiten, morbi extrinseei, wie Wunden u. ſ. w., 
gebraucht, die ſtreng genommen gar keine Krankheiten ſind; — „At pro morbis 
seminalibus propinquius est in natura, ac motu, supponere spiritum 
archeum, quatenus sensationis motusque initium efficiens, immediate 
atque proxime aflici a noxiis, causamque illam occasionalem atque 
archeum se mutuo contingere in puncto. Unde morbus. Materia nam- 
que occasionalis, sive intro allata, sive intus genita, semper tantum 
oceasionaliter coneitat archeum, ut inde expavescat, ac diversimode 
excandescat. Sub cujus scilicet perturbatione nascitur ide, informans 
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Indem Helmont diefe ganz dynamiſche Lehre von der Ent: 
ſtehung einer jeden Krankheit aus einer krankhaften Idee auf— 
ſtellt, fuͤhlt er ſehr wohl die Schwierigkeiten ſeines Unternehmens 
und ſieht voraus, welche Widerſpruͤche und Angriffe er von 


aliquam partem archei. Istudque compositum ex materia arehei, et 
pracfata idea seminali, tanquam efliciente initio, est vere morbus om- 
nis seminalis.“ Ignot. hosp. morb. p. 491. 32 — 34. 

Nach den obigen Erklärungen werden denn auch folgende hierhergehörige 
Stellen vollkommen verſtändlich ſein, die Helmont's Anſicht von dem Weſen 
und der Entſtehung der Krankheiten beſonders klar erkennen laſſen: 

„Est itaque morbus ens quoddam natum, postquam noeua quac- 
dam potestas peregrina violaverit vitale initium, hujusque vim penc- 
traverit, ac penetrando excitaverit archeum ad indignationem, furorem, 
metum etc.“ Ortus imagin. morbos. p. 552. 2. 

„Morbus necessario omnis est vitalis potestatis actus idealis ef- 
ficiens, induens sibi vestem ex archeali materia; atque acquirens for- 
mam vitalem et substantialem juxta differentiam tarditatis et celcri- 
tatis seminum idealium.“ In puncto vitae subject. inhaesion. morb. 
p. 533. 

„Morbus constat materia et efliciente, non secus atque reliqua 
naturae entia. Eflieiens namque archeus, laborando per suas passio- 
num exarthroses, et parturiendo suarum perturbationum ideas, (quac- 
cunque nam in natura fiunt, per ideas seminibus inclusas oriuntur et 
propagantur: alias enim fatui essent naturae progressus, qui ductore 
carerent interno) procurat de sui substantia portionem aliquam dis- 
ponere juxta fines, quos in ejusmodi ista sui alienatione proposuit, 
sibi atque toti hostiles. Ac eo ipso, quo materia ad terminum efficienti 
ideae propositum devenit, natus est morbus. Usque adeo, quod omnis 
morbus seminalis consistat in actu reali, causante indispositionem ma— 
teriae sibi genialis, id est ipsius impetum facientis, nobisque applica 
tac.“ Ignot. hosp. morb. p. 493. 41. N 

„Hoc pacto enim non morbos in praedieamentis, sed praedica- 
menta omnia in morbis reperi. Siquidem in cunctis morbis seminali- 
bus materiam reperio occassionalem, quae instar violenti hospitis, im- 
petum facientis, hospitium atque jus violat, et oeconomiam turbat. 
Inde invenio ipsum archeum turbari in singulis morbis: hine namque 
et alteram materiam morbi internam considero, partem videlicet ar- 
chei, quam deturpavit propria exorbitatione; in quam partem ideam 
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Seiten feiner im kraſſeſten Materialismus befangenen Gegner 
zu erwarten hat ); aber mit um fo größerem Eifer iſt er 
bemüht, in einer beſondern Abhandlung , die reich an geiſt— 
reichen Entwicklungen iſt, die Gruͤnde fuͤr ſeine Behauptung 
zuſammenzuſtellen. 

Zunaͤchſt macht er darauf aufmerkſam, wie ja alle Natur— 
weſen, wenn ſie aus Saamen entſtehen, eigentlich aus einem 
nicht wirklich Beſtehenden, ſondern aus einem bloß Ideellen 
ſich entwickeln, (procedunt ab nonente ad ens). Denn das 
Weſentliche im Saamen ſei die eigenthuͤmliche Idee deſſelben, 
der Typus, urſpruͤnglich etwas ganz immaterielles, ein ens 
rationis. Dieſe immaterielle Idee, dieſe der Materie auf irgend 
eine Weiſe zugetheilte Kraft, bilde ſich dann erſt aus der vor— 
handenen Materie nach beſtimmten Geſetzen ihren eigenthuͤmlichen 
Koͤrper. Ganz aͤhnlich verhalte es ſich nun auch mit allen 
Krankheiten; wobei nur der Unterſchied obwalte, daß die Ideen 
der uͤbrigen Naturweſen von der Schoͤpfung her in beſtimmten 
Saamen, oder als Fermente an beſtimmten Orten der Erde 
mit der allgemeinen Materie verbunden, vorhanden ſeien; waͤh— 
rend die ideae morbosae immer erſt in dem Archeus eines 
lebenden Weſens entſtuͤnden, dann aber auch in einzelnen 
Faͤllen, wie bei anſteckenden und erblichen Krankheiten unmit— 


finxit suae perturbationis, seminalemque causam morbi efficientem.“ 
L. c. p. 493. 43. 

„Morbus itaque coalescens ab ideis, tanquam sui seminali initio 
efficiente, induit materiam sibi aptam, ab archeo mutuatam, et in ens 
reale consurgit, per modum aliorum entium naturalium.“ Progredit. 
ad morbor. cognition. p. 538. 14. 

*) „Ridebant (sat scio) scholae platonicam doctrinam, quod ideas 
seminales, potestates ideales et activitates formales morbis assignave— 
rn.“ E, € P. 5838. 15, 

**) De ideis morbosis. Opp. p. 539 — 547. 
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telbar ſich fortpflanzen Eönnten *), Indem Helmont das 
Keimen und Wachſen einer Bohne mit der Entwicklung eines 
Bruſtkrebſes Schritt vor Schritt vergleicht, ſucht er mit vielem 
Scharfſinn die erwähnten Aehnlichkeiten und Verſchiedenheiten 
zwiſchen der Entſtehung der Krankheiten und der uͤbrigen Na— 
turweſen genauer und einleuchtender darzuſtellen W. 

Aber nicht allein die Entſtehung aller uͤbrigen Naturweſen 
aus einem urſpruͤnglich ideellen Prinzipe zeigt ihm die Moͤg— 
lichkeit, ja zwingt ihn zu der Annahme, daß auch ganz imma— 
terielle Weſen, bloße Kraͤfte, auf die Materie veraͤndernd ein— 
zuwirken, in die Materie ſich einzukoͤrpern im Stande ſind; 
noch deutlicher, meint Helmont, gehe dieß aus den taͤglich zu 
beobachtenden mannichfachen Wirkungen hervor, die die Vor— 
ſtellungen unſerer Seele, die doch ganz geiſtiger Natur ſeien, 
auf die phyſiſche Organiſation unſeres Koͤrpers ausuͤben. In 
großer Vollſtaͤndigkeit wuͤrdigt er bei dieſer Gelegenheit dieſe 
Wirkungen der Vorſtellungen, mithin des ganzen moraliſchen Zu— 
ſtandes des Menſchen auf ſein koͤrperliches Befinden; zahlreiche 
der Erfahrung entnommene Beiſpiele fuͤhrt er an, und ſucht die— 
ſelben in der Art zu erklaͤren, daß er annimmt, die Vorſtellungen 
der Seele wuͤrden von dieſer dem Archeus eingepraͤgt, der dann 
den beſondern Geſetzen dieſer neuen, ihm fremden Ideen gemaͤß, 
koͤrperliche Veränderungen hervorbringen muͤſſe **. 


*) „Quapropter si quis miretur tantam archei ideati, idearumque 
seminalium efficaciam, ut morbos, ipsam pariant mortem: is nondum 
agnoscit omnium omnino rerum naturale initium ex parte ideali in 
semine quovis pendere.“ Progred. ad morbor cognition. p. 536. 8. 

„Cumque nil inter constituta fiat a seipso originaliter, necessario tam 
morbosarum, quam vitalium potestates pendent ab ideis, vel ipsius gene- 
rantis, unde morbi haereditarii, vel generati archei.“ L. c. p. 537. 12. 

**) De ideis morbos. p. 545. 31. 

) „Unde autem ideis tanta sit potentia: scitu dignum, quod 
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Hier iſt nun noch zu beruͤckſichtigen, daß Helmont zwar 
in der Koͤrperwelt durchaus keine Gegenſaͤtze, keine contraria 
annimmt, — in ſchroffem Widerſpruch gegen alle fruͤheren 
taturlehren, denen zufolge die meiſten Wirkungen der ver— 
ſchiedenen Koͤrper aufeinander grade durch dergleichen Gegen— 
ſaͤtze erklärt wurden, als ob z. B. das Waſſer das Feuer 
ausloͤſche, weil beide entgegengeſetzte Eigenſchaften beſaͤßen, — 
auf welche Anſichten wir ſpaͤter zuruͤckkommen werden; — daß 
er aber wohl in der freien Geiſter- und Ideenwelt dergleichen 
Gegenſaͤtze und zwar in großer Ausdehnung zugiebt. Auf dieſe 
Weiſe werden nun erſt die unendlichen Verſchiedenheiten und 
Verbindungen erklaͤrlich, die wir an der Wirkung der Ideen 
auch auf unſere phyſiſche Organiſation gewahren. Denn ent— 
gegengeſetzte Ideen zerſtoͤren ſich, heben ſich gegeneinander auf; 
aber ſolche, die nur verſchieden, nicht aber grade entgegengeſetzt 
ſind, durchdringen ſich gegenſeitig, und bilden ſo die mannich— 
fachſten Verbindungen, die dann dem gemaͤße zuſammengeſetzte 
Wirkungen haben ). 


tabula, sive materia, super vel in aquam phantasia suas depingit ideas, 
sit ipsamet archei substantia; quae semel per ideam conceptam de— 
turpata, et tanquam seminali principio instructa, deinceps ad alia mu- 
nia est inefficax. Ideo nimirum incurii tarde canescunt: et a sensu 
contrario, sollicitudines autem multae senium praecipitant ac matur- 
ant.“ L. c. p. 543. 22. 

„Quamquam in principio imaginatum non est, nisi merum ens 
rationis: non tamen tale permanet. Siquidem phantasıa est virtus si- 
gillifera, vocaturque hactenus imaginativa, quod formet rerum concep- 
tarum imagines, sive ideas, casque in spiritu suo vitali characterizet. 
Fiatque proinde ista idea ens spirituale, seminale, potensque ad per- 
petrandum res magni momenti.“ L. c. p. 538. 2. 

*) „Ut in solis conceptibus est contrarium, ita et in ideis inde 
genitis. Quaeque non sunt contrariae, complicantur et sese penetrant. 
Contrariac autem se destruunt vicissim, quod quandoque in sanatione 
morborum per historias palam fiet. Consurgunt igitur in unitatem, 
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Auf dieſer gegenſeitigen Durchdringung der Vorſtellungen 
und ihrer Einwirkung auf das Koͤrperliche, wodurch dieſelben 
ſich gewiſſermaßen einen beſtimmten Leib ſchaffen und feſt— 
wurzeln, beruht nun auch, wie Helmont ſehr ſchoͤn nachweist, 
die ganze Wichtigkeit der Gewohnheit, d. h. der oͤfteren 
Hervorrufung gewiſſer Vorſtellungen, und der darauf gegruͤn— 
deten moraliſchen Erziehung des Menſchen Y); weshalb Hel— 
mont es denn auch fuͤr den Arzt als unerlaͤßlich anſieht, immer 
den ganzen Menſchen, ſowohl nach ſeiner koͤrperlichen, wie 
nach ſeiner geiſtigen und moraliſchen Seite zu beruͤckſichtigen 
und den bedeutenden Einfluß des moraliſchen Zuſtandes, na— 
mentlich auch auf die Entſtehung von Krankheiten nicht außer 
Acht zu laſſen Y. 

Ergiebt ſich aber, — ſo ſchließt Helmont nun, — aus 
dieſen unleugbaren Wirkungen der bewußten Vorſtellungen 
der menſchlichen Seele auf den Koͤrper, daß bloß geiſtige 
Kraͤfte uͤberhaupt Veraͤnderungen in der Materie hervorzu— 
bringen vermoͤgen; und ſind wir gezwungen bei der Entſtehung 
aller uͤbrigen Naturweſen ein dynamiſches, ideelles Prinzip 
als den letzten Grund aller Entwickelung anzunehmen, ohne 


quotquot ideae se mutuo penetrant et compatiuntur, retenta potioris 
ideae praevalentia.“ L. c. p. 541. 9. 

*) „Etenim ut ideae seminales et primitivae in semine plantatae 
a parentibus, figurant hominem, brutum, plantam etc., ita quoque su- 
pervenientes ideae inclinationum, affectionum etc. determinant vultum 
humanum ad physiognomiae delineamenta: quae dein quoque varian- 
tur per ideas posteras morum, consuetudinum etc.“ L. c. p. 543. 20. 

**) „Medicus enim moralem hic agere debui ex instituto, utut 
rideant alii. Idque non solum, quatenus indispositiones animae vale- 
tudinem inquinant et labefactant; sed illo potissimum titulo, quod cum 
morbus sit filius peccati, nequeat cognosci perfecte, si ignoretur fa- 
cultas concupiscentiae peccati, unde omnis ad morbum impetus, per 
ideas, in archeum derivat.“ L. c. p. 543. 18. 
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welches jeder Saamen todt und unfruchtbar bleiben wuͤrde; 
ſo erklaͤrt ſich daraus, wie auch alle Krankheiten ein ſolches 
dynamiſches Prinzip, eine idea morbosa, als letzten Grund 
ihrer Entſtehung anerkennen muͤſſen, wie alle Krankheiten 
urſpruͤnglich aus einer ſolchen idea morbosa ſich entwickeln. Nur 
braucht dieſe idea morbosa nicht grade als bewußte Vor— 
ſtellung in der Seele des Menſchen entſtanden zu ſein; ſondern 
wie der Grund aller ſonſtigen niederen Lebensthaͤtigkeiten eine 
zwar von der Seele ſelbſt abhaͤngige, aber dem Bewußtſein, 
wie der Willkuͤhr entzogene, nur durch den Archeus im Koͤrper 
allſeitig ſich aͤußernde Kraft, das Leben ſelbſt iſt; ſo kann auch 
dieſe Kraft ſelbſt und urſpruͤnglich von ihrer Norm abweichen; 
in dem Archeus koͤnnen ebenſowohl unmittelbar und von ſelbſt 
krankhafte Ideen entſpringen, wie dergleichen Krankheitsideen 
ſowohl von außen, wie von der Seele her in ihm angeregt 
werden koͤnnen. Immer aber iſt die idea morbosa in dem 
Archeus, mag ſie hier von ſelbſt entſtanden, oder ſonſt woher 
angeregt oder nur mitgetheilt worden ſein, das Urſpruͤngliche 
einer jeden Krankheit, wie dieſe ſelbſt, ſobald ſie ſich einmal 
vollſtaͤndig ausgebildet hat, ein eigenthuͤmliches, wirklich be— 
ſtehendes Weſen, eine beſondere Lebensform darſtellt Y. 


III. Von den Gelegenheitsurſachen der Krankheiten 
im Allgemeinen. 


Nachdem Helmont auf dieſe Weiſe das Weſen der Krank— 
heit jo genau beſtimmt und fo ſcharf begrenzt hatte, mußte es 
ihm nun leicht werden, alles das auf das Beſtimmteſte zu 


*) „Morbus est ens vere subsistens, in principio invisibili, pro- 
prietatibus variis dotatum; non autem intemperies, vel diathesis, ex 
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unterſcheiden, was nicht eigentlich zum Weſen der Krankheit 
gehoͤrt, ſo vielfach man es auch zu allen Zeiten damit verwech— 
ſelt hat; und es gilt dieß zunaͤchſt hier von den Gelegenheits— 
ur ſachen der Krankheiten. 

Da die Krankheit immer im Leben ſelbſt, oder vielmehr 
in deſſen Organe, dem Archeus, ihren Sitz hat, und in einer 
neuen Lebensform beſteht, die dieſem Archeus ſich eingebildet 
hat; da ferner das Urſpruͤngliche einer jeden Krankheit immer 
eine eigenthuͤmliche Idee iſt, die ſich ihren Koͤrper erſt aus 
der Materie des Archeus ſelbſt bildet; ſo muß alles außerhalb 
dieſer Lebensquelle befindliche, alles, was nicht einen weſent— 
lichen Theil des Archeus ſelbſt ausmacht, etwas von der Krank— 
heit ſelbſt verſchiedenes ſein; es kann nur Gelegenheitsurſache 
zu Krankheiten ſein. 

Von allen außerhalb des Koͤrpers befindlichen Dingen 
verſteht ſich dieß von ſelbſt; aber auch mit ſehr vielen an und 
in dem Koͤrper Statt findenden, mehr materiellen Veraͤnderungen 
hat es dieſelbe Bewandniß. So iſt eine Wunde, eine Ver— 
brennung, kurz jede aͤußere Verletzung des Koͤrpers, ſtreng 
genommen nicht ſelbſt Krankheit, ſondern nur Gelegenheits— 
urſache zu Krankheiten, inſofern dadurch der Archeus, das 
alles verbindende und alles empfindende Lebensorgan davon 
betroffen und zu Abweichungen ſeiner normalen Thaͤtigkeit 
veranlaßt wird. So ſind auch bei der Nahrungsaufnahme, nicht 
nur der im Munde erſt gekaute und im Magen verdaute Speiſe— 
brei, ſondern ſelbſt der Chylus und auch das vollkommen aus— 
gebildete Blut, im Verhaͤltniß zum Leben ſelbſt und deſſen 


contrarietatis pugna, mistione, gradu, et humorum fictorum comitan— 
tia surgens.“ L. c. p. 546. 36. 

„Morbus est in ente vivo, adeoque in archeo motore, non autem 
in ente per se mortuo et immoto.“ L. c. p. 545. 29. 
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nächftem Organe, dem Archeus, noch äußere Dinge; und in 
ihnen Statt findende Veränderungen, mögen fie von außen 
oder im Innern ſelbſt veranlaßt worden ſein, machen nie das 
Weſen einer Krankheit aus, ſind nicht ſelbſt Krankheit; wohl 
aber werden ſie Gelegenheitsurſachen zu Krankheiten, die erſt 
entſtehen, wenn der Archeus von ihnen betroffen und veraͤndert 
wird. Ebenſo iſt und bleibt eine verpeſtete und mit Anſteckungs— 
ſtoffen geſchwaͤngerte Luft, auch wenn ſie in den Koͤrper ein— 
dringt und hier ihr Gift verbreitet, im Verhaͤltniß zum Leben 
immer nur etwas Aeußerliches, obwohl ſie im Verhaͤltniß zum 
Koͤrper ein Innerliches iſt; und weder dieſe Luft, noch das in 
ihr enthaltene Gift, noch endlich das durch dieſes Gift zunaͤchſt 
veraͤnderte Blut z. B. machen das Weſen einer Krankheit aus, 
ſondern ſie ſind immer nur Gelegenheitsurſachen der durch ſie 
in dem Archeus angeregten, und hier aus einer Krankheits- 
idee ſich erſt entwickelnden Krankheit h. 


IV. Von den Krankheitsprodukten im Allgemeinen. 


Eben ſo ſtreng, wie die Gelegenheitsurſachen, unterſcheidet 
Helmont nun auch die Krankheitsprodukte von der Krank— 
heit ſelbſt. Er verſteht darunter nemlich jede materielle Ver— 
aͤnderung des Koͤrpers, die dauernd iſt und den Grund ihrer 


*) Den Begriff einer Gelegenheitsurſache der Krankheit beſtimmt Helmont 
ſehr genau in folgender Stelle, wo er, nachdem er vorher von der, mit dem 
Weſen der Krankheit identiſchen innern oder nächſten Urſache geſprochen hat, 
fo fortfährt: „Quare etiam externas occasionales (Sc. causas) nomino, 


quotquot non ex ipsa vitae radice fluunt. Panis namque masticatus 
et deglutitus adhuc externus est, quia rejici potest. Sic et chylus inde 
in stomacho coctus adhuc externus est. Quinimo postmodum domes- 
ticus factus atque interior nostrae oeconomiae licet sit factus civis; 


7 
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Dauer in ſich ſelbſt trägt, da eine ſolche Veraͤnderung immer 
nur durch eine vorhergegangene Lebensſtoͤrung, durch Krankheit 
entſtehen kann . Ein jedes ſolches Krankheitsprodukt aber 
iſt theils wirkliche ſekundaͤre Krankheit, und theils Gelegen— 
heitsurſache zur Entſtehung anderweitiger Krankheit; waͤhrend 
es ſich grade durch den Umſtand, daß es dauernd iſt und den 
Grund ſeiner Dauer in ſich ſelbſt traͤgt, von dem bloßen 
Krankheitsſymptom weſentlich unterſcheidet, das eine vor— 
uͤbergehende Frucht der Krankheit, nur das aͤußere, in Funk⸗ 
tionsſtoͤrung beſtehende Zeichen derſelben iſt, und unzertrennlich 
an ſie gebunden, mit ihr entſteht und vergeht. 

Die Krankheitsprodukte aber ſind von der mannichfaltigſten 
Art, da nach Helmont zu ihrer Klaſſe alle ſogenannten materiellen 
Krankheiten gehoͤren; denn jede primaͤre Krankheit beſteht 
einzig und allein in einer Veraͤnderung des Archeus, und jede 
außerhalb des Archeus, in andern Koͤrpertheilen entſtehende, 
mithin materielle Veraͤnderung kann nur Folge eines ſolchen 
primaͤren Leidens des Archeus ſein. Helmont theilt nun dieſe 
Krankheitsprodukte, oder die ſekundaͤren Krankheiten zunaͤchſt 


dum tamen a vivo separatur, et in morborum culinam ruit, eo ipso 
ut hostile factum, ita et externum vitae respectu censendum. Sic et 
aer pestilens intro attractus, licet intus venenum sparserit, et inter- 
num sit respectu corporis; nondum tamen internum est respectu vi- 
tae: adeoque nondum est morbus ipse: cujus videlicet duntaxat oc- 
casionem in se continet, nec eandem occasionalitatem unquam deponit. 
Sed pestis est, dum archeus applicato sibi contagio, partem sui in- 
fectam a toto segregat; ad cujus proscriptionem residuum archei col- 
laborat anxietaturque serio, ne ob symbolum penetretur et pereat. 
Consimile occurrit propemodum in morbis reliquis. Siquidem vita 
proxime non laeditur nisi a veneno quodam suo, sibique proprio, 
quod sibi applicari permisit.“ Introductio diagnostica. p. 531. 12. 
*) „Nihil enim partium continentium destruitur in vivis, quin 
vitae commercio prius sit orbatum.“ Ignot. hosp. morb. p. 505. 90. 
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in zwei Klaſſen, deren erſtere diejenigen begreift, mit deren 
Entſtehen die urſpruͤngliche Krankheit ſich erſchoͤpft hat und 
aufhoͤrt, wie z. B. wenn Waſſerſucht nach einem Fieber zuruͤck— 
bleibt, waͤhrend die der zweiten Klaſſe im Verlaufe der primaͤ— 
ren Krankheit entſtehen, und auf deren Dauer und Verlauf 
keinen nothwendigen Einfluß uͤben. 

Von einer andern Seite unterſcheidet er aber auch unter 
den Krankheitsprodukten ſolche, die mit Nothwendigkeit aus 
dem Weſen einer primaͤren Krankheit hervorgehen, (wie z. B. 
bei der Steinkrankheit das eigentliche Weſen der Krankheit 
in einer fehlerhaften Thaͤtigkeit des Archeus der Nieren be— 
ſteht, die aber grade durch die Bildung des Blaſenſteines, als 
Krankheitsproduktes, mit Nothwendigkeit ſich ausſpricht;) und 
ſolche, die mehr zufaͤllig entſtehen, indem es nemlich von dem 
jedesmaligen ſonſtigen Zuftande einzelner oder ſaͤmmtlicher 
Theile des Koͤrpers mitbedingt wird, ob und welche weitere 
materielle Veraͤnderungen ein Fieber z. B. oder irgend eine 
andere Krankheit hervorbringt Y. 

Jedes Krankheitsprodukt aber, jede ſekundaͤre Krankheit 
kann auch wieder Urſache der verſchiedenſten anderweitigen 
Krankheiten werden, und es iſt hierdurch die Möglichkeit der 
mannichfachſten Verſchlingungen und Complikationen der 
Krankheiten gegeben ). 


*) „Alias quoque morbus saepe convertit materiam hospitis, dum 
seilicet archeus, a fermento occasionali suscitatus profert novum pro- 
ductum: sive interim morbus prior claudatur in termino producti, sive 
non. Nec vero quoque morbus producit occassionaliter monstrum sibi 
absimile: dum febres causant hydropem, cataractam, seirrhum eto., 
quia sunt producta morborum per accidens: quorum scilicet nova 
idea ex archeo est genetrix.“ L. c. p. 499. 73. 

**) „Omnis materia exerementitia vel est nuda praecedens mor- 
bum materia, morbique ideo causa occasionalis, vel est morbi pro- 
7 * 
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V. Von den Krankheitsſymptomen im Allgemeinen. 


Was endlich die Krankheitsſymptome und deren Unter— 
ſcheidung von den Krankheitsprodukten betrifft, ſo ſind zwar 
beide Folge der Krankheiten; aber es wurde ſchon erwaͤhnt, 
daß letztere immer in materiellen Veraͤnderungen beſtehen 
ſollen, die dauernd ſind und den Grund ihrer Dauer in ſich 
ſelbſt tragen; waͤhrend die erſteren nur voruͤbergehende Funk— 
tionsſtoͤrungen ſein ſollen. Deutlicher und beſtimmter noch 
laͤßt ſich dieß nach Helmont's Anſicht in folgender Weiſe aus— 
drücken, So lange nur der oberſte Archeus, den Helmont ar- 
cheus influus nennt, leidet, — und er allein iſt das Leidende 
in allen primaͤren Krankheiten, mit Ausnahme der noch ganz 
oͤrtlichen, — ſo lange werden nur Symptome, allgemeine 
Funktionsſtoͤrungen, Folgen dieſes Leidens ſein; ſobald aber 
die Krankheit von dem archeus influus auf den archeus in- 
situs irgend eines beſondern Theiles uͤbertragen wird, der der 
Bildung und Ernaͤhrung dieſes Theiles vorſteht, ſo muͤſſen 
auch anderweitige materielle Veraͤnderungen, fehlerhafte 
Bildungen in dieſem Theile entſtehen, die zwar auch wieder 
Funktionsſtoͤrungen, Symptome, in ihrem Gefolge haben koͤn— 
nen, die aber ſelbſt nicht bloße Symptome, ſondern Krankheits— 
produkte, ſekundaͤre Krankheiten ſind, weil ſie ſowohl die Ma— 
terie, wie die causa efficiens, — in ihrem veränderten archeus 
insitus nemlich, — mithin den Grund ihres Beſtehens in ſich 
ſelbſt enthalten . 


ductum, ab errore partium resultaus, adeoque morbi efleetus quidam 
posterus; licet dein occasionaliter morbum alium suscitet, vel ante- 
cedentem malam causam foveat, augeatve.“ Ort. imagin. morbos. p. 
552. 1. 

*) „Itaque penes me morbus est ens substantiale, causis archea- 
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Wie aber von den Krankheitsprodukten, ſo unterſcheidet ſich 
das Krankheitsſymptom auch von der Krankheit ſelbſt beſon— 
ders noch in der Hinſicht, daß es zwar manchmal Aufgabe 
des Arztes ſein kann, einzelne hervorſtechende Symptome zu 
lindern, daß aber nie eine beſondere Heilmethode gegen ſie ge— 
richtet zu werden braucht, da ſie mit Beſeitigung der zu Grunde 
liegenden Krankheit von ſelbſt verſchwinden ). Alle Quali: 
taͤt s veraͤnderungen, worin die Galeniſten das Weſen der 
Krankheiten ſetzten, ſieht Helmont, inſofern ſie wirklich vorhan— 
dene und nicht bloß vorausgeſetzte und erdichtete ſind, nur fuͤr 
Zeichen und Symptome des innern Krankheitsweſens an Y. 

Als allgemeinſtes, allen Krankheiten zukommendes Symp— 
tom bezeichnet Helmont nun die Schwäche, die er als dispo- 
sitio consequens virium diminutionem definirt, „quae con- 
tingit ob adhaerentiam morbosae occasionis ad partem 


libus, tam materialiter, quam efficienter genitum. Calorem autem, ac 
frigus, idque genus concomitantium signatorum, voco fructus et sympto- 
mata, a productis morbi longe aliena. Saepe namque morbus contra 
nos furiose movetur, in quo multa intercurrunt symptomata: qui ta- 
men non raro absque producto cessat. Ut patet in intermittentibus. 
Nec enim inde consurgit novus morbus. At saltem natura intendit 
excutere taediosum hospitem: sub quo nisu producuntur fructus et 
symptomata, sopores, calores, frigores, dolores, vigiliae, inquietudi- 
nes, vomitus, debilitates eto.“ Ignot. hosp. morb. p. 499. 73. 

*) „Distat denique morbi productum a symptomate in hoc, qua- 
tenus hoc est fructus, mitigationem quidem ab ipso archeo, non au- 
tem curationem postulat, quantum ex se est. Quia una cum morbo 
evaneseit pariter. Producti autem morborum, nullam in scholis inve- 
nio mentionem; sed vel cum symptomate eonfunditur, vel novae cui- 
dam intemperiei, novaque humorum affluxu tribuitur.“ L. c. p. 500. 74. 

**) „Nee demum morbus est qualıtas noxia, e veneno aut con- 
tagio alterius et nocuae materiae pullulans; verum tamen ista cjus- 
modi peccata accusant duntaxat sui praesentiam.“ Ort, imagin. mor- 


bos. p. 552. 1. 
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aliquam solidam“, und er ſchildert die Verſchiedenheiten der— 
ſelben ſehr genau, je nachdem ſie von einem der edleren, wich— 
tigeren Lebensorgane ausgehend und dann uͤber den ganzen 
Koͤrper verbreitet iſt, oder nur in den Verrichtungen einzelner 
Theile ſich aͤußert und partiell iſt. 

Wie entſchieden Helmont durch dieſe ſo beſtimmt und klar 
ausgeſprochenen Anſichten uͤber das Weſen der Krankheit, und 
deſſen Verhaͤltniß zu den Urſachen, Produkten und Sympto— 
men der Krankheiten ſich allem, was vor ihm uͤber dieſen Ge— 
genſtand gelehrt worden war, entgegenſtellt, bedarf kaum einer 
weiteren Nachweiſung. Namentlich aber gilt dieß auch in Be— 
zug auf den, ebenfalls aus der Galeniſchen Schule herſtammen— 
den Lehrſatz, wonach die partes continentes s. solidae der 
Sitz der Krankheiten ſein, die contenta s. fluida die Urſachen 
enthalten, und der spiritus impetum faciens die Symptome 
bedingen ſollte, — ein Satz, der noch lange nachher ſeine Guͤl— 
tigkeit behauptet hat und eigentlich als der Quell aller ſpaͤteren, 
ſelbſt jetzt noch nicht beendigten Streitigkeiten der einſeitigen 
Solidar- und Humoralpathologen anzuſehen iſt. Helmont wi— 
derlegt dieſen Satz mit eben ſo einfachen als ſchlagenden Gruͤn— 
den, und zeigt, — worauf wir bei der Betrachtung der einzel— 
nen Krankheitsurſachen noch zuruͤckkommen werden, — wie in 
dieſer Hinſicht weder den feſten, noch den fluͤſſigen Theilen 
irgend ein Vorzug zukomme, indem beide in gleicher Weiſe zur 
Entſtehung der Krankheiten beitragen, waͤhrend dagegen die 
Krankheit ſelbſt nur im Leben und deſſen naͤchſtem ä 
dem Archeus ihren Sitz hat. — 
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Saͤmmtliche Krankheiten laſſen ſich nach Helmont's Lehre 
zunaͤchſt in zweifacher Hinſicht unterſcheiden, je nachdem nem— 
lich die einer Krankheit zu Grunde liegende Idee in dem ober- 
ſten Archeus, dem archeus influus, oder in dem Archeus eines 
einzelnen Theiles, einem archeus insitus, ihren Sitz hat. 

Iſt es das unmittelbare Organ des Lebens, der die Ober— 
aufſicht uͤber den ganzen Koͤrper fuͤhrende archeus influus, in 
welchem die Krankheit ihren Sitz hat, dem dadurch ein anderer 
Typus feiner Thaͤtigkeit aufgedruͤckt wird, fo entſteht eine all ge— 
meine, aber nur voruͤbergehende Krankheit — morbus 
transiens. Iſt es hingegen der Archeus eines einzelnen Thei— 
les, ein archeus insitus, der ſelbſt krankhaft veraͤndert und 
dadurch zu fehlerhafter Thaͤtigkeit genoͤthigt wird, ſo entſteht 
eine örtliche, aber eine dauernde, mit materieller Ver— 
aͤnderung verbundene Krankheit, — morbus chronicus; denn 
obwohl der oberſte Archeus der allgemeine Erwecker, Beleber 
und Lenker der Thaͤtigkeiten der einzelnen Theile des Koͤrpers 
iſt, ſo hat doch ein jeder einzelne Koͤrpertheil, vermoͤge ſeines 
eigenthuͤmlichen Archeus oder Fermentes, den wahren und naͤch— 
ſten Grund ſowohl ſeiner normalen Ernaͤhrung, als der in 
ihm entſtehenden und erſcheinenden Krankheiten in ſich ſelbſt; 
in gewiſſem Grade iſt er ſelbſtſtaͤndig und in eigner Weiſe 
thätig, obwohl er auf der andern Seite auch wieder abhängig 
von dem Ganzen und dem dieſes beherrſchenden oberſten Ar— 
cheus iſt ). Auf dieſe letztern, von Störung des archeus in- 
situs herruͤhrenden und meiſt in Fehlern der letzten Ernaͤhrung 
beſtehenden Krankheiten legt aber Helmont ein beſonders 


*) Catarrhi deliramenta. p. 427. 2—3. 
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großes Gewicht, und meint, um fie drehe ſich eigentlich der ganze 
Zweck der Heilkunſt, da die andern Krankheiten auch wohl 
von ſelbſt ſich verloͤren . 

Eine andere Eintheilung der Krankheiten jedoch, die auch 
in praktiſcher Hinſicht noch wichtiger iſt, gruͤndet Helmont auf 
das Verhaͤltniß der Krankheiten zu ihrer Entſtehung; und 
hiernach zerfallen dieſelben ebenfalls in zwei Klaſſen, wovon 
die erſtere diejenigen umfaßt, deren urſpruͤngliche idea mor- 
bosa von freien Stuͤcken und ohne aͤußere Anregung im Ar— 
cheus ſelbſt entſtanden iſt, — und dieſe Krankheiten bezeichnet 
er als morbi archeales, im engeren Sinne des Wortes, — 
da freilich alle Krankheiten eigentlich archealiſche Krankheiten 
ſind; waͤhrend in die zweite Klaſſe alle diejenigen Krankheiten 
gehoͤren, die zwar auch durch eine urſpruͤngliche idea morbosa 
bedingt, im Archeus ihren Sitz haben, die aber von außen her 
durch offenbare Gelegenheitsurſachen angeregt worden ſind. 


a. Von den archealiſchen Krankheiten. 


In Beziehung auf die archealiſchen Krankheiten 
geſteht Helmont freilich, daß er mehr nur durch negative 
Gruͤnde beſtimmt werde, eine ſolche freiwillige Entwicklung 
krankhafter Ideen innerhalb des Archeus, ohne Mitwirkung 
aͤußerer Urſachen anzunehmen, indem es nemlich viele Krank— 
heiten gebe, in denen durchaus weder innere, noch aͤußere Ur— 
ſachen ſich nachweiſen ließen, die mithin als urſpruͤngliche, von 


*) „Singulis partibus inuritur non rara impressio, qua cujusque 
membri digestio potenter laeditur, aut introvertitur. Quo casu voco 
ejusmodi malam impressionem membri tortorem, digestionis impedi- 
torem, atque alimenti ultimi depravatorem. Circa quem nempe totus 
seopus atque cardo medendi versari debet.“ — 
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ſelbſt entſtandene Störungen des Archeus betrachtet werden 
müßten . Noch weniger maßt er ſich an, dieſe bei ihrer 
Entſtehung unmerkbaren, erſt in ihrer ferneren Wirkung erkenn— 
baren Abweichungen des Archeus von feiner Lebensnorm näher 
beſtimmen zu wollen *). Doch ſcheint es ihm auf der andern 
Seite der Analogie ganz gemaͤß, daß, wie die empfindende 
Seele fortwaͤhrend durch Begierden und Leidenſchaften hin— 
und herbewegt werde, und — erſt durch den Suͤndenfall ent— 
ſtanden, — der Herrſchaft des Geiſtes ſich beſtaͤndig zu ent— 
ziehen ſuche, ſo auch der Archeus, der organiſche Diener der 
Seele, von der Einwirkung dieſer ſich loszumachen und ſelbſt— 
ſtaͤndig fuͤr ſich zu herrſchen ſtrebe, und dadurch mannichfaltige 
Unordnungen in ſich erzeuge, die dann nothwendig in koͤrper— 
lichen Stoͤrungen fruͤher oder ſpaͤter ſich aͤußern muͤſſen. Dieſe 
Unordnungen aber und ihre Folgen, fehlerhafte Ernaͤhrungen, 
die ihrer Seits wieder neue Unordnungen des Archeus erzeugen, 
ſeien, meint Helmont, ſo mannichfaltig, daß es ganz unmoͤglich 
ſei, ihren Zuſammenhang im Einzelnen immer zu verfolgen. 

Insbeſondere aber ſind es vier verſchiedene Ordnungen 
von Krankheiten, die Helmont als von ſolchen urſpruͤnglich im 
Archeus entſtandenen krankhaften Ideen herleitet, und die 
ſaͤmmtlich mehr oder weniger periodiſche und ganz dynamiſche 

*) „Haec autem archei propriae inconeinnitates, absque organi et 
animae commercio contingentes, nequaquam sentiuntur in homine.“ De 
morb. archeal. p. 549. 8. 

**) Im Gegentheil ſagt er: „Sed nequeo digne media explicare, 
quibus archeus suas spontaneas excentricitates facit, neque harum 
ideas proprio etymo depingere, si sint invisibiles, imperceptibiles, et 
in abstractione archei a muniis corporalibus factae. Non enim modum 
novi, quo initia seminalia suas dotes exprimunt, qui plane ut a priori 
mihi ignotus est. Conjecturis enim tantum a simili assecutis ludo. 


Equidem per regularia in homine eonjecturas feci, quos alter me judi- 
cior explicet.“ etc. L c. p. 550. 10. 
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Krankheiten find, oder wie Helmont fich ausdrückt, morbi potes- 
tativi, quique velut absque sordium omnem contactum 
incrudescunt. 

Zuerſt gehören hierher die erblichen Krankheiten, 
uͤber deren Entſtehung und Fortpflanzung Helmont eigenthuͤm— 
liche Anſichten aufſtellt. Durchaus unſtatthaft nemlich findet 
er die ſonſt wohl geltende Annahme, als ob bei der Zeugung 
irgend etwas Materielles auf das neue Weſen uͤbertragen und 
dadurch Urſache ſpaͤter entſtehender Krankheiten werde. So 
hatte auch Paracelſus in ſeinem einſeitigen Bemuͤhen, alle 
Krankheiten aus einem zuruͤckgehaltenen Auswurfſtoff, aus 
ſeinem Tartarus, zu erklaͤren, die Anſicht aufgeſtellt, bei den 
erblichen Krankheiten ſei eine ſolche Krankheitsmaterie ſchon 
in dem Saamen enthalten, und gehe in dieſer Weiſe in den neu 
zu bildenden Koͤrper uͤber, wo ſie dann fruͤher oder ſpaͤter zur 
Ausbildung beſtimmter Krankheiten Veranlaſſung gebe. Hel— 
mont widerlegt dieſe, wie er meint, der Natur widerſtrebenden, 
durch keine Beobachtung geſtuͤtzten und in jeder Hinſicht un— 
wahrſcheinlichen Behauptungen, indem er beſonders dagegen 
anfuͤhrt, daß irgend eine fremdartige, dem Saamen beigemiſchte 
Materie entweder dieſen unfruchtbar machen und ſein Keimen 
und Wachſen gleich im Beginne ſtoͤren, oder ſelbſt in der Laͤnge 
der Zeit veraͤndert, umgewandelt und zerſtoͤrt werden muͤßte, 
da es oft ſehr lange dauere, bevor eine erbliche Krankheit ſich 
zu aͤußern beginne. 

Er nimmt deshalb, feinen ſonſtigen dynamiſchen Anfichten 
gemaͤß, an, daß bei der Zeugung in dem Archeus der zeugenden 
Eltern, nur eine krankhafte Idee entſtehe, die dem Archeus 
des Saamens einverleibt, in dieſem gewiſſermaßen verſiegelt 
und verſchloſſen bleibt, — wie ja in jedem Saamen deſſen Idee 
nur zur beſtimmten Zeit und unter gewiſſen beguͤnſtigenden 
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aͤußern Umſtaͤnden feine Wirkſamkeit zu entfalten vermag, — 
und dann zu einer gewiſſen Zeit, die je nach ſeiner Natur und 
den ſonſtigen Verhaͤltniſſen ſehr verſchieden ſein kann, hervor— 
bricht, in dem Archeus, worin ſie verborgen lag, ſich ihren 
Koͤrper bildet, und nun als vollſtaͤndige Krankheit alle ihre 
naturgemaͤßen Entwicklungsſtufen durchläuft *). 

Bei dieſer Anſicht von der Entſtehung erblicher Krankheiten 
findet Helmont es denn auch ganz erklaͤrlich, warum nicht 
alle Krankheiten, warum namentlich nicht ganz materielle, durch 
zufaͤllige aͤußere Umſtaͤnde verurſachte Fehler, Verſtuͤmme— 
lungen u. ſ. w., durch Vererbung auf einen andern Organis— 
mus uͤbertragen werden koͤnnen, ſondern nur ſolche, die ihrem 


*) „Tametsi morbi haereditarii sensim in palaestram venerint, 
nunquam tamen semini permistos fuisse materialiter, per modum tartari; 
non tartarum, non cretam podagricam in semine praeexstitisse: sed 
morbos a parentibus traductos latère characteraliter in vita media ar- 
chei, cujus sigillum tandem sua dierum sub maturitate erumpit, cor- 
pusque sibi idoneum fabricat, adeoque fit archeus morbi, cum omni 
proprietate requisita seminum. Nam et morbus est naturale constitutum, 
de semine proveniens, archeo constans, ut efficiente causa. Idiotismum 
quoque continet, morbum extra numerum agentium naturalium, et 
entium corporalium excludere, cum et materia (quam ajunt morbi- 
ficam) subinde ad digitum obvia sit, si oculis lustretur.“ Inventio tar- 
tar. in morb. temeraria. p. 242. 20. 

„Ratum est ergo, in semine nil praeter characterem sigillumve 
rerum in constituto agendarum remanere; illudque sigillum ne quidem 
esse tanti, ut fertilitatem seminis excutiat, si inde morbus haereditarius 
in filio aut nepote resurgere debeat.“ Volupe viventium morb. p. 385. 7. 

„Est ergo podagrae character in semine, tanquam vita prima, 
cum determinatione silentii, ut dormiat usque in paroxysmum primum, 
ut vel hirundo tota hyeme. Virtus ergo formativa in semine nondum 
defectum suum sentit, ob erimen materialis indispositionis. Character 
siquidem in semine non natus est generare suam podagram ante sui 
maturitatem, quae characteris maturitas subinde non nisi in nepote 


explicatur.“ L. c. p. 385. 8. 
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Weſen nach in einem von ſelbſt entſtandenen fehlerhaften 
Lebenstypus des Archeus beſtehen, oder dadurch wenigſtens 
urſpruͤnglich bedingt ſind. — 

Als eine zweite Ordnung von Krankheiten, die ohne alle 
materielle Grundlage nur in Störungen des Archeus ihren 
Grund haben ſollen, führt Helmont ſolche an, die er morbi 
silentes s. latentes nennt; und er rechnet hierher z. B. die 
Epilepſie — morbus comitialis, — die zuweilen Monate 
und Jahre lang auf keine Weiſe ſich aͤußere, und dann in der 
Regel nur durch Leidenſchaften und Gemuͤthsbewegungen zu hef— 
tigen, und ganz beſtimmten Paroxysmen veranlaßt werde. Dieſes 
ganz eigenthuͤmliche Verhalten, meint Helmont, zwinge zu der An— 
nahme, daß die Krankheit zwar immer vorhanden, aber nur als 
eigenthuͤmliche idea morbosa im Innerſten des Archeus verbor— 
gen ruhe, bis beſondere aͤußere Umſtaͤnde, oder auch ihr eignes in— 
neres Geſetz ihre voruͤbergehenden Lebensaͤußerungen hervorrufen. 

Die dritte Ordnung der archealiſchen Krankheiten begreift 
ſolche in ſich, die ebenfalls nur in einzelnen Anfaͤllen ſich aͤußern, 
deren Anfaͤlle aber in ganz beſtimmten Perioden zum Vorſchein 
kommen, indem der Mond einen weſentlichen Einfluß auf ſie 
auszuuͤben ſcheint. Die Anfaͤlle ſollen deshalb auch meiſt zur 
Nachtzeit Statt finden, und Helmont nennt dieſe Krankheiten 
deshalb torturae noctis. Weiter jedoch laͤßt er ſich uͤber ſie 
nicht aus; nur fuͤhrt er grade den Einfluß des Mondes als 
Beweis dafuͤr an, daß auch dieſe Krankheiten nur in einer ab— 
weichenden Lebensnorm des Archeus beſtehen koͤnnten, da es 
nicht anzunehmen ſei, daß auch die groͤbere Materie des Koͤr— 
pers eine ſo deutliche Einwirkung des Mondes erfahren koͤnne. 

Von hoͤherer und vielſeitigerer Wichtigkeit iſt aber Hel— 
mont's vierte Ordnung der urſpruͤnglichen Verſtimmungen 
des Archeus, die er unter dem Namen robur inaequale auf: 
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führt, Er verſteht nemlich darunter eine ungleiche Vertheilung 
der Lebenskraft der einzelnen Theile des Koͤrpers, die eben ſo— 
wohl angeboren, als ſpaͤter erworben fein koͤnne “). Die Folgen 
aber, die aus dieſer ungleichen Vertheilung der Kraͤfte hervor— 
gehen, ſeien hoͤchſt bedeutend, und aͤußern ſich in den mannich— 
faltigſten ſekundaͤren, mehr materiellen Krankheiten, indem in 
den ſchwaͤcheren Theilen die Ernaͤhrung dann nicht nur quan— 
titativ vermindert, ſondern auch auf vielfach verſchiedene Weiſe 
qualitativ dadurch veraͤndert werden koͤnne. Beſonders ſcharfſinnig 
wendet Helmont dieſe Anſicht von einer ungleichen Vertheilung 
der Lebenskraft auch wieder auf die Erklaͤrung der erblichen 
Krankheiten an, indem er nachweist, daß hierbei haͤufig wohl 
nur dieſe ungleich vertheilte Lebenskraft, eine angeborene 
Schwaͤche einzelner Organe und Syſteme des Koͤrpers das von 
den Eltern auf die Kinder Uebergegangene, das Vererbte ſei, wo— 
raus ſich denn mit der Zeit unter gleichen Verhaͤltniſſen ganz be— 
ſtimmte Krankheiten entwickeln muͤßten. So entſtehe namentlich 
in ganzen Familien eine Neigung zur Schwindſucht, zum Aſthma, 
Podagra, zur Waſſerſucht, zu Geiſtesſtoͤrungen u. ſ. w. Ja nicht 
bloß von den Eltern, meint Helmont, ſondern auch von den Am— 
men koͤnnten auf dieſe Weiſe Krankheiten, die erſt in ſpaͤtern Jah— 
ren zur Entwicklung kommen, auf die Kinder uͤbertragen wer— 
den W. — 


*) In erſterer Beziehung ſagt er: „Difficile autem semper fuit in na- 
tura, singulis organis desideratum robur, absque aliquorum querela 
partiri, quin perpetuo unum alteri praevaleat, debiliusve sit.“ De morb. 
archeal. p. 552. 19. 

**) Das Weſen der archealiſchen Krankheiten überhaupt bezeichnet Helmont 
noch in folgender Stelle: „Sunt autem sigillati in spiritu vitali, organis 
prineipalibus insito. Nil autem sigillatur ibidem praeter characteres 
ideales. Archeus est ens fontale, quod suo Blas omnem in nobis impe- 
tum coneitat juxta Hippocratem. Permanct autem ens fontale, utcunque 
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b. Von den durch Gelegenheitsurſachen entftandenen Krankheiten. 


Die zweite Klaſſe von Krankheiten, die der der archealiſchen 
Krankheiten entgegengeſetzt iſt, umfaßt alle Stoͤrungen des 
Archeus, die durch aͤußere, ſeien es abſolut aͤußere, oder auch 
nur relativ aͤußere, im Koͤrper ſelbſt ſchon vorhandene Schaͤd— 
lichkeiten hervorgerufen, und die von urſpruͤnglichen Abwei— 
chungen der Seelenthaͤtigkeiten angeregt werden; da nach beiden 
Seiten hin der Archeus beſtaͤndigen Einwirkungen ausgeſetzt 
iſt; und es iſt deshalb dieſe Klaſſe natuͤrlich viel zahlreicher 
und bedeutender, als die erſtere. 

Zur leichtern Ueberſicht ſchicken wir das Schema voraus, 
das Helmont ſelbſt in ſeinen Werken giebt, und das eine Ein— 
theilung ſaͤmmtlicher hierhergehoͤriger Krankheiten nach ihren 
verſchiedenen Gelegenheitsurſachen enthaͤlt. Die darauf folgen— 
den Erlaͤuterungen uͤber die Wirkungen der einzelnen Urſachen 
werden dann um fo eher im Zuſammenhange verftanden werden. 


Morborum phalanx secundum causas occasionales*). 
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nitide ablatis productis morbosis. Nam etsi subinde tam contenta, quam 

continentia vitiet: attamen archeus reservat sibi solitarium vitium im— 

pressum, quo omnem procellam ad lubitum concitat.“ L. c. p. 551. 18, 
*) Divisio morborum. p. 566. 
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Nach den Gelegenheitsurſachen alſo zerfallen die Krank: 
heiten zunaͤchſt in zwei Ordnungen, in die durch recepta und 
in die durch retenta hervorgebrachten. Die erſteren find zu— 
gleich immer primaͤre Krankheiten, da die recepta urſpruͤng— 
lich dem Archeus ganz fremde Schaͤdlichkeiten ſind, die ver— 
raͤtheriſcherweiſe in den Organismus eindringen, und den Archeus 
ſo verletzen oder erregen, daß dadurch ein fremdartiger Typus, 
eine krankhafte Idee in ihm entſteht, die in ſeinen materiellen 
Theil ſich einkoͤrpert und ſo zur wirklichen Krankheit wird. 
Die retenta hingegen entſpringen aus ſchon vorhergehenden 
Fehlern des Organismus, moͤgen es nun von außen aufgenom— 
mene Dinge, — assumta — ſein, die wegen einer vorhandnen 
Stoͤrung nicht gehoͤrig aſſimilirt, oder nicht zu rechter Zeit und 
am rechten Orte wieder ausgeſtoßen werden, oder moͤgen ſie 
in Schaͤdlichkeiten beſtehen, die nur Krankheitsprodukt, Folge 
vorhergegangener Krankheiten find, — retenta innata. Immer 
aber find die durch retenta verurfachten Krankheiten ſekun— 
daͤrer Art. Die heteroclita endlich rechnet Helmont wohl 
deßhalb unter die retenta assumta, weil fie erbliche Krank— 
heiten ſind und ihr Keim in dem Saamen des werdenden 
Weſens von den Eltern aufgenommen und zuruͤckgehalten 
worden iſt. 

Bei dieſer Eintheilung der Krankheiten nach den Gelegen— 
heitsurſachen verwahrt ſich jedoch Helmont ausdruͤcklich, daß 
man nicht glauben moͤchte, die Gelegenheitsurſache ſei die 
Krankheit ſelbſt; allein eine Eintheilung der Krankheiten nach 
ihrem Weſen, nach den verſchiedenen aus den Gelegenheits— 
urſachen erſt entſpringenden Krankheitsideen ſei unmoͤglich, da 
dieſe nicht ſinnlich wahrnehmbar ſeien, ſondern entweder nur 
nach ihrer Entſtehung aus den Gelegenheitsurſachen, oder nach 
ihren ſpaͤteren ſekundaͤren Wirkungen naͤher beſtimmt werden 
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koͤnnten. Um fo mehr aber fühle er ſich veranlaßt, die Einthei— 
lung nach den Gelegenheitsurſachen beizubehalten, da man von 
jeher daran gewoͤhnt ſei, und eine gaͤnzliche Aenderung hierin 
eine große und unheilvolle Verwirrung herbei fuͤhren wuͤrde. 


I. Recepta. 


a) Injecta a sagis. 


Obigem Schema zufolge bilden die erfte Art der von außen 
eindringenden Krankheitsurſachen die injecta a sagis. Nur der 
Vollſtaͤndigkeit halber, und weil es denn doch auch zur Cha— 
rakteriſtik Helmont's und ſeiner Zeit gehoͤrt, ſei es erwaͤhnt, 
daß unter dieſer Benennung die ganze Wirkſamkeit der Hexen 
und Zauberer zur Erzeugung von Krankheiten abgehandelt 
wird, deren Moͤglichkeit der finſtere Aberglauben damaliger 
Zeit ſo wenig bezweifeln ließ, daß ſelbſt Maͤnner, wie Helmont 
ſich nicht davon loszumachen vermochten ). Es iſt wahrhaft 
demuͤthigend fuͤr den menſchlichen Geiſt, und ein Beweis, wie 
gänzlich abhängig wir find von unſerer Umgebung, wenn man 
ſieht, wie Helmont mit dem groͤßeſten Aufwand von Scharf— 
ſinn zu beweiſen ſucht, daß der Satan, — den er in Folge 
ſeines ſtreng bibliſchen Glaubens natuͤrlich ſtatuirt, und gegen 
die Unglaubigen kraͤftiglich vertheidigt, — zwar fuͤr ſich keine 
Gewalt habe, dem Menſchen unmittelbar zu ſchaden, wohl 
aber dadurch, daß er ſich der Menſchen, die freien Willen haben, 
und das Boͤſe wie das Gute wollen koͤnnen, bediene. Auf dieſe 
Weiſe ſoll derſelbe durch Verfuͤhrung in den Zauberinnen und 
Hexen, — die ſich ihm freiwillig hingeben, — boͤſe Gedanken er— 


*) Ausdrücklich ſagt Helmont: „Recepta injecta autem sic voco, quae 
sunt portenta velut spiritualia, cooperatore Satanae perpetrata.“ Re— 
cept. inject. p. 568. J. 
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erwecken, die wirkliche Gifte verſchiedener Art erzeugen, und 
dieſe ſchaͤdlichen Potenzen ſollen durch dergleichen Zauberinnen 
in mannichfacher Weiſe auf andere uͤbertragen werden koͤnnen. 

Ja dieſer Aberglaube geht noch weiter. In zwei beſondern 
Abhandlungen ) wird mit größter Umſtaͤndlichkeit und dem 
tiefſten Ernſte davon geſprochen, wie Koͤrper allerlei Art und 
oft von erftaunlicher Größe durch Zauberer und Hexen in das 
Innere des Organismus hineingeworfen werden koͤnnen, ohne 
Wunden zu verurſachen, die dann durch Druck und Reizung 
mannichfache Krankheiten veranlaſſen. Das Wunderbarſte dabei 
aber iſt, daß Helmont auch dieſe angeblichen Zaubereien, deren 
Wahrheit nicht zu bezweifeln ſei, und wovon er aus eigner 
Erfahrung viele Beiſpiele anfuͤhrt, auf natuͤrliche Weiſe zu 
erklaͤren ſich abmuͤht, weil, wie er bemerkt, die Menſchen, deren 
der Satan ſich als Werkzeuge ſeiner uͤblen Einwirkungen noth— 
wendig bedienen muͤſſe, der Natur angehoͤrten, mithin auch 
nur durch natuͤrliche Kraͤfte und den allgemeinen Naturgeſetzen 
gemaͤß zu wirken vermoͤchten. 

Ueberhaupt iſt es eine beſondere Eigenthuͤmlichkeit in Hel— 
mont's Geiſtesrichtung, daß er die ſcheinbar widerſtrebenſten 
Dinge, wie ſeine feſte Anhaͤnglichkeit an die damaligen Satzun— 
gen der roͤmiſchen Kirche und den dadurch bedingten ſtrengen 
Wunderglauben, und ſelbſt mitunter den kraſſeſten Aberglauben 
mit ſeiner unbegrenzten Achtung vor den unwandelbaren Ge— 
ſetzen der Natur, die er uͤberall nachzuweiſen ſich beſtrebt, ſo 
vollkommen zu vereinigen weiß. So erklaͤrt er auch die in der 
heil. Schrift erzaͤhlten wunderbaren Offenbarungen ſcheinbar 
hoͤherer Kraͤfte aus den allgemeinen Naturgeſetzen, indem er 


*) De injeetis materialibus. p. 596. u. Injaculatorum modus in- 
trandi. p. 603. 
8 
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zwar befondere Wirkungen Gottes darin erkennt, zugleich aber 
die Anſicht ausſpricht, auch bei dieſen ungewoͤhnlichen Offen— 
barungen ſeiner Macht bediene Gott ſelbſt ſich nur der der 
Natur einmal verliehenen Kraͤfte, und er betrachtet dieß gewiſ— 
ſermaßen als ein Zeichen der Hochachtung des Schoͤpfers vor 
ſeinem eignen wunderbaren Werke. 


b. Concepta. 


Gab uns die eben betrachtete erſte Art der von außen ein: 
dringenden Krankheitsurſachen Gelegenheit, einen fluͤchtigen 
und unerfreulichen Blick in die Finſterniß des Helmont'ſchen 
Zeitalters zu werfen, ſo werden wir bei der Betrachtung der 
zweiten Art um ſo mehr uͤberraſcht werden von der Schaͤrfe 
und Klarheit, womit unſer Verfaſſer einen an ſich ſo ſchwierigen 
und zu feiner Zeit noch ganz unbearbeiteten Gegenſtand behan— 
delt. Unter der Aufſchrift de conceptis *) wird hier nemlich 
den Krankheitsurſachen nachgeforſcht, die von Seiten der Seele 
auf den menſchlichen Koͤrper einwirken. 

Wie ſehr Helmont den Einfluß der Seele und deren Vor— 
ſtellungen auf den Koͤrper wuͤrdiget, wurde ſchon fruͤher, wo 
von der Entſtehung der Krankheiten überhaupt durch die ideae 
morbosae die Rede war, kuͤrzlich angedeutet. In der hier zu 
betrachtenden und eben angefuͤhrten Abhandlung wird dieſer 
Einfluß jedoch noch weiter und mehr im Einzelnen nachge— 
wieſen, wobei dann immer die Lieblingsidee Helmont's, die 
Entſtehung eines jeden reellen Weſens aus einem urſpruͤnglich 
ganz ideellen, als bedeutend hervorgehoben wird **), 


) De conceptis. p. 604-612. 
**) So ſagt er auch an einer andern Stelle: „Sic enim pavor pestis 
pestem creat. Pavor subitaneus mortis saepe podagram necuit. Pavor 
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Beſonders intereffant aber ift die Art und Weiſe, wie 
Helmont ſich bei dieſer Gelegenheit über die eigentlichen See— 
lenſtoͤrungen ſelbſt aͤußert, die er ebenfalls hier bei den Krank— 
heitsurſachen, die aus der Seele entſpringen, in Erwaͤgung 
zieht. Er unterſcheidet nemlich ſehr beſtimmt die wirklichen See— 
lenſtoͤrungen oder Geiſteskrankheiten von andern nur voruͤber— 
gehenden oder wenigſtens nur von außen her angeregten Truͤ— 
bungen des Vorſtellungsvermoͤgens. Es kann nemlich, ſeiner 
Anſicht zufolge, das geſunde, naturgemaͤße Wirken der Seele 
auch durch von außen aufgenommene Krankheitsſaamen, durch 
beſonders maͤchtige Gifte geſtoͤrt werden, die ihren Typus, ihre 
Lebensform, ihre Idee unſerer Seele durch den Archeus und 
deſſen spiritus vitalis einpraͤgen; denn nach Helmont beſitzen 
alle Naturweſen mehr oder weniger deutlich zweierlei Eigen— 
ſchaften, materielle, koͤrperliche, vermoͤge deren ſie auf 
chemiſche und phyſikaliſche Weiſe auf andere Weſen einwirken, 
und dynamiſche, die abſtrakte, oder auch formelle genannt 
werden, und wozu Helmont namentlich die eigentlich giftigen 
Eigenſchaften rechnet. Die meiſten ſtaͤrkeren Gifte nemlich wirken, 
nach Helmont, nicht durch ihre materiellen Beſtandtheile, ſon— 
dern nur durch ihre abſtrakten und formellen Kräfte, Sie be— 
ſitzen ſelbſt eine beſtimmte Lebensform, mit der ſie unſern Ar— 
cheus ganz durchdringen, und nach Art eines neuen Fermentes 
ſchaffen ſie in uns eine neue, ihnen analoge Lebensform, die 


item amissi, vel amittendi honoris, si per diem unum duraverit, 
epilepsiam fecit subinde. Tristitia paupertatis insaniam adduxit: aliis 
vero scrophulas peperit. Maniaci omnes plerumque e superbia devo- 
luta sunt. Et sapiens testatur, quod tristitia vitam hominis, ut vermis 
vestes rodat. Tristitia autem est tristis cogitatio: hace autem est 
nonens, quia ens mentale. Quod quia nonens, nullam ideo ex se 
agendi potentiam habet. Ergo cogitatio tristis parit ideam activam, 
fitque hoc aliquid ex nihilo.“ Ort. imagin. morbos. p. 554. 9. 
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nach beſondern Geſetzen ſich entwickelt und ihre verſchiedenen 
Lebensſtadien durchläuft ). Es giebt aber ſehr viele verſchie— 
dene Gifte, die eben ſo verſchieden wirken, je nach den ihnen 
zugetheilten Eigenſchaften *). So wirken nun auch manche 
Gifte ihrer eigenthuͤmlichen Natur gemaͤß auf unſere Seele, 
praͤgen derſelben durch den Archeus, von dem ſie zunaͤchſt auf— 
genommen werden, eine krankhafte Idee ein, und ſtoͤren da— 
durch deren naturgemaͤße Thaͤtigkeit. Auf dieſe Weiſe entſteht 
nach Helmont die Hundswuth, der Wahnſinn nach dem Biß 
der Tarantel, und andere Abweichungen des Vorſtellungsver— 
moͤgens nach dem Genuſſe ſchaͤdlicher Stoffe, die aber eben 
durch ihre Entſtehungsweiſe aus aͤußern Urſachen von den 
wirklichen und fe Seelenſtoͤrungen ſich weſentlich 
unterſcheiden. 

Eine andere Klaſſe von Stoͤrungen der Seelenthaͤtigkeiten, 
die in Fiebern vorkommenden Delirien, entſtehen dagegen durch 
mehr materielle, aber innerhalb des Koͤrpers befindliche Ur— 
ſachen, nemlich durch feindliche im Koͤrper erzeugte Krank— 
heitsſtoffe, die dann aͤhnlich wie jene eben erwaͤhnten aͤußern 
Gifte wirken, aber weil ſie nur materiell, nicht formell wirkende 
Urſachen ſind, lange nicht ſo tief eindringen und deßhalb mei— 
ſtens nur vorübergehende Delirien erzeugen *. 


*) „Haec nimirum est immediata actio formarum in formas, per 
penetrationem unitionis fermentalis, cum transmutatione nostra.“ 
Magn. Oport. p. 163. 56. 

*) „Quaedam (venena scil.) subito se propagant in totum et 
necem mox inferunt; alia vero topicum venenum exercent, co quod 
horum proprietas, etsi penetret ex natura veneni, se dilatat tantum 
juxta praescriptum sui veneni. Agunt autem venena, quod agere jussa 
sunt a domino.“ L. c. 

*) Von ihnen jagt Helmont: „Altera vero amentia nascitur in ex- 
erementis febrilibus et hostilibus, quatenus in iisdem aliquid simile 
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Auf ganz verfchiedene Weiſe aber entftehen nach Helmont 
die wirklichen Geiſteskrankheiten, von denen hier zunaͤchſt die 
Rede iſt. Keine aͤußere, weder eine abſolut, noch relativ aͤußere 
Urſache vermag allein ſie hervorzubringen, ſondern die erſte 
und nothwendige Gelegenheitsurſache derſelben hat in der 
empfindenden Seele ſelbſt Statt, und beſteht in einer irrigen 
Vorſtellung, in einer falſchen Thaͤtigkeit der Einbildungskraft. 
Dieſe wirkt zunaͤchſt krankmachend auf den Archeus, und erzeugt 
in demſelben eine falſche Idee, die dann ihrer beſonderen Natur 
gemaͤß auf das geſammte Leben und auf die Seele ſelbſt zu— 
ruͤckwirkt, und deren geſammte Thaͤtigkeit mehr und mehr truͤbt 
und verwirrt . 

each dieſer Anſicht alſo find die Geiſteskrankheiten zwar 
nicht bloße Störungen der Seelenthaͤtigkeiten, nicht bloß pſy— 
chiſche Krankheiten, ſondern ſie ſind auch koͤrperlich bedingt, 
d. h. ſie beruhen auf einem koͤrperlichen Leiden, indem es der 
koͤrperliche Archeus iſt, in welchen auch in dieſen Faͤllen die 
krankhafte Idee ſich einkoͤrpert, — wodurch auch allein, wie 
fruͤher gezeigt wurde, eine wirkliche und ſelbſtſtaͤndige Krank— 
heit entſpringt; allein die erſte und urſpruͤngliche Veranlaſſung 
der Geiſteskrankheiten iſt allerdings nicht nur eine bloß geiſtige 
Vorſtellung, ſondern die moraliſche Verderbtheit des Menſchen, 
da ja eine jede falſche, vom goͤttlichen Geſetze abweichende 
Richtung der Einbildungskraft und der Seelenthaͤtigkeiten 
überhaupt nur durch die allgemeine Suͤndhaftigkeit des Men- 


oceurrit, quod in praefatis simplieibus novimus naturaliter inhabitare.“ 
De concept. p. 609. 21. 

*) Dieſen Vorgang deutet Helmont an, wenn er ſagt: „Una quidem 
amentia ex ideis insanis prognata, per devium imaginativae abusum, 
se sigillat in archeo, adeoque ex symbolo altius penctrat ct in vitam 
se distendit continuo vel repetitim “ L. e. 
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ſchen bedingt iſt. Es ift aber dieſe Anſicht, — die man auch 
in neueſter Zeit wieder beſonders hervorgehoben und wiſſen— 
ſchaftlich zu entwickeln verſucht hat, — mit Helmont's ganzem 
Syſteme in nothwendiger Uebereinſtimmung, da derſelbe, — 
wie fruͤher ſchon nachgewieſen wurde, — alle Krankheiten uͤber— 
haupt, die ganze Gebrechlichkeit des Menſchen und den Tod 
ſelbſt von dem erſten Suͤndenfalle und der dadurch bewirkten 
gaͤnzlichen Umaͤnderung der menſchlichen Natur herleitet. Auch 
ſelbſt die ſtaͤrkſten Gifte, ſagt er an verſchiedenen Orten, ver: 
mochten nichts uͤber den Menſchen, ſo lange er im Paradieſe, 
noch ohne anima sensitiva war, und ſein Archeus unmittelbar 
von dem unſterblichen Geiſte regiert wurde Y. 

Das erſte Entſtehen der Geiſteskrankheiten aus einer feh— 
lerhaften Richtung der Seelenthaͤtigkeiten, kurz aus moraliſcher 
Verderbtheit, ſchildert Helmont mit tiefer Kenntniß des menſch— 
lichen Gemuͤthes, indem er nachweist, wie der vermeſſene Un— 
glaube ſowohl, als der blinde Aberglaube gleich fruchtbare 
Quellen des Wahnſinnes ſeien, und wie nicht ſelten grade das 
Gefuͤhl des eignen Unwerths, ohne den rechten Glauben, der 
wieder aufrichtet, zu dem entgegengeſetzten Extreme hinleite, wo 
der Menſch in eingebildetem Duͤnkel ſich 8 einen beſonders 
Auserwaͤhlten haͤlt h. 


*) „In eden poterat archeus noster plenarie omnes archeos tam 
venenorum, quam alimentorum, in sui incrementum subigere, absque 
ulla sui lassatione, aut eorundem reactione. Poterat nimirum absque 
difſicultate omnem vitae mediae impressionem tollere et superare. Erat 
enim archeus immediate ab anima immortali rectus, adeoque et ideo 
impassibilis.“ Magn. Oport. p. 158. 42. 

„Certum est tandem, quod deus non ereaverit mortem, ut nec 
venena, hominum exterminium, quem immortalitate donaverat; atta- 
men corrupta illius integritate illi evaserunt lethalia, quae venena ipsi 
prius non erant.“ L. c. p. 163. 58. 

**) „Si mortales impegerint in praesumtionem fidei, abscedant a 
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Ueberhaupt aber ſieht Helmont den Stolz, der auch die 
allgemeinſte und ſuͤndlichſte Leidenſchaft des Menſchen ausmache, 
als die haͤufigſte Urſache des Wahnſinns an); fo wie er von 
der andern Seite auch die Ueberzeugung ausſpricht, daß der 
aus Stolz entſtandene Wahnſinn am ſeltenſten Heilung zu— 


verbo dei et ad proprii placiti explicationes, velut in speculo com- 
placentiae sui ipsius se contueantur: jam inde sibi cudunt ideas va- 
cillantes et incuriae religionis, ex uno primum puncto dubii, disputant 
incerti de pluribus, ad atheismum vadunt, per apisticam irreligionem. 
Sin vero in superstitiones ceciderint, ideas negromantiae conformes 
cudunt, unde in stygias vanitates animam pronam parant. Quibus 
perfacile, (ut dementatis) jam se associat hostis mortalium. Praesertim 
si superstitio pertinax, fortique desiderio odii, vel alterius peccati est 
stipata. Cudunt nempe ideas voluntariae caecitatis secundas.“ Nachdem 
Helmont nun gezeigt hat, wie dergleichen ſündliche Vorſtellungen auf den Ar— 
cheus übertragen werden, und denſelben zu fehlerhafter Thätigkeit veranlaſſen, 
fährt er fort: „Si ergo fides, confidensque superstitio, peccent sola 
eredulitate, jam cudunt ideas, per quas se existimant incantatos, in- 
curabiles et desparatae amentiae servi fiunt. Prosternatis enim viribus 
emaciantur, pallescuntque dementes. Sin vero scrupulositas indiscreta 
atque inordinata angat, ipsa sibi fabricat ideam anxiam, timore in- 
ferni turbidam, unde ipsis vita horrida, omnium conversatio formi- 
dulosa, pene ac si diabolica esset. Fatuitatem enim generant, quam 
agnoscunt, fatentur, plangunt: quia non se ab illa liberare valent. 
Ac tandem ita succumbunt impotentes, ut ideam tanquam animam 
arripiant. Sin autem serupulositas, ante totalem victoriam, pro deli- 
beratione recurrat ad mentem, et nihilo minus interim novas inordi- 
natasque cudat ideas: migrat instabilis facile in oppositum, quasi jam 
prioris scrupuli horrens, spiritualem libertatem, cum praesumtione meriti, 
et aliorum despectu assumit. Quoquo enim surgere nititur altius, mer- 
gitur eo profundius. Est namque praesumtio nil nisi vana dementia, 
alienis semper suspensa arbitriis: attamen plerisque mortalium velut 
genuina.“ De concept. p. 605. 8— 10. 

*) „Rara sane insania absque praesumtione est, si non cognata 
sit stupiditas.“ L. c. p. 606. 10. 

„Ut fides est janua ad humilitatem, quae est veritas intellectus: 
ita credula falsi aestimatio est praesumtionis et arrogantiae introitus 
et prima animae insania.“ L. c. p. 609. 23. 
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laffe, eben weil derſelbe aus dem innerſten eigenthuͤmlichen 
Weſen des ſuͤndhaften Menſchen ſeinen Urſprung nehme, waͤh— 
rend andere Affekte und Leidenſchaften, wie Liebe und Sehn— 
ſucht, Traurigkeit, Furcht und Schrecken mehr nur von außen 
angeregt wuͤrden, und, ſelbſt wo ſie wirkliche Seelenſtoͤrungen 
verurſachen, doch nicht ſo tief in das Weſen der Seele eindraͤngen. 

Hinſichtlich der Form unterſcheidet Helmont dann noch 
ſehr beſtimmt den allgemeinen Wahnſinn von dem partiellen, 
der Monomanie, und den anhaltenden von dem mit lichten 
Zwiſchenraͤumen *). 

Alle dieſe Affekte, Leidenſchaften und ſündlich Gedanken 
erzeugen aber nicht bloß dauernde Seelenſtoͤrungen, wenn ſie, 
wie wir geſehen haben, dem Archeus eine ſolche krankhafte 
Idee einpraͤgen, vermoͤge deren derſelbe krankmachend auf die 
Seele zuruͤckwirkt; ſondern ſie koͤnnen auch die mannichfachſten 
andern Krankheiten veranlaſſen, — was fruͤher ebenfalls ſchon 
angedeutet wurde. Beſonders aber gilt dieß von den vielfachen, 
vom Uterus ausgehenden Leiden der Frauen, von der Hyſterie, 
mit ihrem proteusartigen Weſen, die Helmont eben wegen dieſes 
ähnlichen Urſprungs als mit den Geiſteskrankheiten ſehr nahe 
verwandt anſieht. 

Der Uterus beſitzt nemlich, wie Helmont meint, eine große 
Selbſtſtaͤndigkeit und Unabhaͤngigkeit von dem uͤbrigen Koͤrper, 


*) „Sunt deviationes manifestae, latentesque vel incognitae, con- 
tinuae vel interpolatae. Manifestae quidem suam produnt statim 
amentiae eccentricitatem, in omnibus ac circa omnia, conspicuam; 
occultiores vero, latentesque non nisi in quibusdam punctis, ac con- 
ceptibus apparent: per quos nimirum anima semel loco discussa fuit, 
conquassatumque judicium. Quorum seilicet ideae in organum fuerunt 
impressae, propter diuturnitatem, vel plausibilitatem, id est, propter 
fortitudinem ae superioritatem. In reliquis vero punctis videntur reete 
sapere.“ L. c. p. 610, 
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er bildet gewiſſermaßen eine eigene Monarchie in demſelben, 
wie Helmont ſich ausdruͤckt, — wofuͤr unter anderm auch die 
Erfahrung ſprechen ſoll, daß oft noch mehrere Stunden nach 
dem Tode der Mutter der ſchwangere Uterus den reifen Foͤtus 
austreibt. Nur von der Seele ſelbſt wird der Uterus primor- 
dialiter afficirt, wie er feiner Seits dann wieder auf den 
ganzen Koͤrper und ſaͤmmtliche Theile deſſelben zuruͤckwirkt; 
und dieſe Wirkung des Uterus auf den ganzen Koͤrper ſchlaͤgt 
Helmont ſo hoch an, daß er ihm gleichſam eine eigene Seele, 
oder wenigſtens ein Analogon derſelben, eine eigene imagi- 
natio phantastica zuſchreibt Y. 

Deßhalb betrachtet Helmont denn auch die mannichfachen 
Krankheiten des Uterus als ganz verſchieden von denen anderer 
Koͤrpertheile, als Krankheiten eigner Art, als Seelenkrank— 
heiten des Uterus *). Denn die materiellen Krankheiten des 
Uterus, die Menſtruationsſtoͤrungen, der fluor albus u, ſ. w. 
gelten unſerm Verfaſſer nicht als urſpruͤngliche und ſelbſtſtaͤn— 
dige Krankheiten, ſondern nur als Folgen, als Produkt einer 
Krankheit, deren eigentliches Weſen in einer krankhaften Ver— 
aͤnderung jener eigenthuͤmlichen imaginatio phantastica des 
Uterus beſteht. Aber grade dieſe krankhaften Veraͤnderungen 
werden bei der ſchon erwaͤhnten Unabhaͤngigkeit des Uterus 
vom uͤbrigen Koͤrper, nach Helmont's Anſicht, nicht von dieſem 
aus, und noch weniger durch abſolut aͤußere Schaͤdlichkeiten, 


*) „In utero nimirum contemplari lubet potestatem phantasticae 
primorum motuum parem. Blas, velut stellarum, potentissimum, vertens, 
evertens, susque deque omnia. Uterus enim suum regimen usque habuit 
et servavit in totum integrale, imo exercuit crudeliter in miserandi 
semper sexus consternationem.“ L. c. p. 607. 14. 

**) „Uterus namque ut particularem habet monarchiam: ita et 
morbos. Quippe omnis exorbitans uteri affectus est insania quaedam, 
sive dementia archealis in utero.“ L. c. p. 607. 13. 
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ſondern nur von der Seele aus angeregt, mit welcher der Ute: 
rus in einem eigenthuͤmlichen und beſonders innigen Verhaͤlt— 
niſſe ſtehen ſoll. 

Dieſelben falſchen und ſuͤndhaften Vorſtelungen alſo, die⸗ 
ſelben Gemuͤthsaffekte und ſonſtigen krankhaften Seelenzuſtaͤnde, 
die, wie wir oben geſehen haben, die wirklichen Geiſteskrank— 
heiten bedingen, werden auch Urſache der Hyſterie mit ihren 
mannichfachen Folgen und Wirkungen. In dem Uterus reflek— 
tiren ſich gleichſam dieſe krankhaften Seelenzuſtaͤnde, um von 
hier aus durch die actio regiminis, die nirgend ſo maͤchtig 
iſt, als grade im Uterus, in anderen und entfernteren Koͤrper— 
theilen die verſchiedenſten Stoͤrungen hervorzurufen. Grade 
daraus ſoll beſonders klar hervorgehen, daß ein wahrer Wahn— 
ſinn, eine dementia uteri, all dieſen Stoͤrungen zu Grunde 
liegt, weil dadurch ſo vielfache und ſo heftige Krankheiten der 
Frauen, die ſelbſt nicht ſelten mit dem Tode endigen, verurſacht 
werden, in deren Folge der Uterus ſelbſt dann doch auch wieder 
Noth leidet, ſo daß Helmont dieſes Wuͤthen mit einem Selbſt— 
morde vergleicht, den der Uterus an ſich ſelbſt begeht Y. 

Es wuͤrde uͤberfluͤſſig ſein, wollten wir unſerm Verfaſſer 
bei Aufzaͤhlung aller der vielfachen Krankheiten, die vom Ute— 
rus aus entſtehen, — und die urſpruͤnglich wenigſtens alle 
dynamiſcher Art find *), wenn ſie auch weiterhin in ihrem 
Verlaufe mancherlei materielle Veraͤnderungen hervorbringen, — 


*) „Quid namque dementius fieri potest, quam quod uterus 
collum mulieris stringat, et suum snbjectum misere perdat? poros 
pulmonis contrahat? totum cruorem praecipitanter profundat? Siqui- 
dem ad suae mulieris internecionem necessario subsequatur propria 
uteri mors? ergo hoc ipsum est sui excidium, per consequens, vi deli- 
berata causare.“ L. c. p. 607. 15. 

**) „Est ergo morbus omnis uteri potestativus, ab uteri regimine 
directus, vel in seipsum, vel in corpus mulieris.“ L. c. p. 607. 16. 
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noch weiter ins Einzelne folgen; allein das dürfen wir nicht 
unbemerkt laſſen, daß unter ihnen auch wieder eine beſondere 
Art von Seelenſtoͤrung erwaͤhnt wird, die entſtehen ſoll, wenn 
der zuerſt von der Seele aus krankhaft veraͤnderte Uterus ſeine 
Wuth auf die Seele ſelbſt wieder reflektirt, und nun dieſe dau— 
ernd erkrankt. Wegen dieſer zahlreichen und bedeutenden Krank— 
heiten nun, die vom Uterus bedingt ſind, und denen das Weib, 
außer den mit dem Manne ihm gemeinſchaftlich zukommenden, 
unterworfen iſt, aͤußert Helmont das tiefſte Mitleiden mit dem 
weiblichen Geſchlechte, das auf dieſe Weiſe auch jetzt noch 
doppelt buͤßen muͤſſe, was es durch Eva doppelt verſchuldet 
habe *), 


c. Inspirata. 


Die dritte Art der von außen in den Koͤrper eindringenden 
Krankheitsurſachen bilden die inspirata, d. h. diejenigen Schaͤd— 
lichkeiten, die durch das Medium der Luft von uns eingeathmet 
werden FF), Helmont verſteht darunter alle Ausduͤnſtungen des 
Bodens, der Mineralien, der Pflanzen, der Menſchen ſelbſt 
u. ſ. w., deren Zahl und Mannichfaltigkeit ganz unendlich ſei. 
Manche derſelben wirken gleich bei ihrem Eintritt in die Luft— 
wege; andere dringen weiter in den Koͤrper ein, vereinigen ſich 
mit den verſchiedenen Similartheilen und erregen hier, je nach 
ihrer eigenthuͤmlichen Natur, die mannichfachſten Stoͤrungen, 
beſonders chroniſcher Art. — So ſollen z. B. die Metallver— 


*) „Misera ergo, quae tali subjacet imperio: subest inquam tot 
morbis, quatenus homo, et iisdem paret iterum ex ente uteri. Dup- 
lex enim et hodie luit piaculum, quasi in Eva duplicis peccati rea.‘“ 
L. c. p. 608. 18. 

**) „Inspirata forinsecus in nos intrant et plerumque una cum 
aere.““ De inspirat. p. 615. 
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giftungen entſtehen, auf welche Paracelſus zuerſt aufmerkſam 
gemacht habe. 

In den meiſten Faͤllen jedoch ſollen die mit der Luft ein— 
geathmeten Schaͤdlichkeiten, die endemica inspirata, nicht 
auf die Luftwege ſelbſt krankmachend einwirken, — denn die 
Lungen, zum Einathmen der Luft beſtimmt, ſeien, wie Helmont 
meint, nicht ſo empfindlich fuͤr Schaͤdlichkeiten, die in der Luft 
enthalten waͤren, wie ja auch die Blaſe fuͤr den uͤbrigens ſcharfen 
Urin, und die Gallenblaſe fuͤr die Galle unempfindlich ſei; — 
ſondern ihre ſchaͤdliche Wirkung ſoll ſich auf die Weiſe aͤußern, 
daß ſie von der Lunge aus das Zwergfell durchdringend, den 
Magen ſelbſt krank machen, und dadurch die verſchiedenen 
Verdauungsſtufen ſtoͤren, wodurch dann mannichfache ſchaͤd— 
liche Exkremente entſtehen, die ihrerſeits wieder ebenſo mannich— 
fache Krankheiten erzeugen. 

Helmont weist uͤbrigens bei dieſer Gelegenheit beſonders 
darauf hin, wie wenig erſchoͤpfend auch in Bezug auf den hier 
in Rede ſtehenden Gegenſtand die duͤrre Lehre der Galeniſten 
von den Qualitaͤten ſei, wonach die eingeathmete Luft nur ver— 
ſchieden wirken ſoll, je nachdem ſie kalt oder warm, feucht oder 
trocken ſei, waͤhrend doch die Zahl und Mannichfaltigkeit der 
ſpezifiſch verſchiedenen Ausduͤnſtungen und Gasarten ſo un— 
endlich groß ſei, mithin auch ihre Wirkungsart ebenſo unendlich 
verſchieden ſein muͤſſe. 


d. Suscepta. 


Als vierteundletzte Art aͤußerer Krankheitsurſachen fuͤhrt Hel— 
mont noch die der suscepta an /,, und er verſteht darunter die 
nur mechaniſch auf den Koͤrper einwirkenden, in deren Folge aͤu— 


*) Suscepta. Opp. p. 617. 
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ßere Verletzungen, Wunden, Stöße u. ſ. w. entſtehen. Da auf dieſe 
Weiſe nur die eigentlich chirurgiſchen Krankheiten entſtehen, ſo 
wird daruͤber nur weniges in aller Kuͤrze bemerkt. Helmont unter— 
ſcheidet nemlich ſehr beſtimmt dieſe durch äußere Urſachen entſtan— 
denen eigentlich chirurgiſchen Krankheiten von allen jenen, die 
zwar auch an der aͤußern Oberflaͤche des Koͤrpers vorkommen, 
und inſofern auch aͤußere Krankheiten genannt werden, die aber, 
wie z. B. faſt alle Geſchwuͤre, durch innere Urſachen entſtehen, 
nur durch innere Mittel geheilt werden koͤnnen, und deren Hei— 
lung deshalb dem Arzte, nicht aber dem Chirurgen zukomme. 

Die Krankheitsurſachen dieſer vierten Art, die suscepta, 
unterſcheiden ſich in ihrer Wirkungsart nun weſentlich von allen 
andern. Während alle andere Krankheitsurſachen gleich belebten 
Saamen wirken, und deshalb auch immer eine beſtimmte Krank— 
heit zur Folge haben, je nach ihrer eignen Eigenthuͤmlichkeit und 
der Eigenthuͤmlichkeit des Theiles, worauf ſie wirken; ſo erzeugen 
die hier beſprochenen, mechaniſch wirkenden Urſachen gar nichts 
Beſtimmtes, ſondern zufaͤllig bald dieſes, bald jenes. Das ver— 
letzende Schwerdt z. B. erzeugt uͤberhaupt keine Krankheit, viel 
weniger eine beſtimmte; denn eine Wunde iſt keine Krankheit, 
ſondern als Aufhebung der Continuitaͤt eines Theiles vielmehr 
deſſen Tod, oder wenigſtens eine Todesdrohung. Die Wunde 
wird aber Gelegenheitsurſache einer Krankheit, wenn der Ar— 
cheus, durch ſie gereizt, in Aufregung geraͤth, und ſich nun 
abmuͤht, den ihm angethanen Schaden wieder gut zu machen. 


II. Retenta. 


Der bis jetzt betrachteten erſten Ordnung der Krankheits— 
urſachen, die nicht in dem Archeus ſelbſt entſprungen ſind, 
ſondern von außen auf ihn einwirken, der Ordnung der re- 
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cepta, die wieder in die erwähnten vier Arten der injecta, 
der concepta, der inspirata und der suscepta zerfiel, ſteht 
nun die zweite Ordnung, die der retenta gegenüber, Der 
hauptſaͤchlichſte Unterſchied der Krankheitsurſachen dieſer beiden 
Ordnungen wurde ſchon oben erwaͤhnt, daß nemlich die Schaͤd— 
lichkeiten der erſten Ordnung dem Körper und deſſen Archeus, 
auf welchen ſie zunaͤchſt wirken, ganz fremd ſind, moͤgen ſie 
nun abſolut aͤußere Momente, wie injecta, inspirata und 
suscepta, oder moͤgen ſie, wie die concepta, in der Seele ur— 
ſpruͤnglich entſtandene Vorſtellungen ſein; denn auch letztere 
ſind, nach Helmont's Anſichten, von dem Archeus und deſſen 
Thaͤtigkeiten unabhaͤngig, ſie entſtehen in dem uͤber dem Koͤr— 
perlichen erhabenen pſychiſchen Theile des Menſchen. Deshalb 
ſind denn auch die durch Schaͤdlichkeiten dieſer erſten Ordnung 
verurſachten Krankheiten ſaͤmmtlich urſpruͤngliche, primaͤre, 
eben weil ihre Urſachen von dem jedesmaligen Zuſtande des 
Organismus, auf den ſie wirken, ganz unabhaͤngig ſind. 
Umgekehrt dagegen verhaͤlt es ſich mit den Krankheitsur— 
ſachen der jetzt zu betrachtenden zweiten Ordnung, indem ſie, 
die retenta, immer ſelbſt Produkt einer vorhergegangenen 
Krankheit, und die Krankheiten, die ſie erzeugen, mithin immer 
ſekundaͤre Krankheiten ſind. Bei der unendlichen Mannich— 
faltigkeit der hierher gehoͤrenden Krankheitsprodukte, die ihrer— 
ſeits wieder Urſache anderer Krankheiten werden, iſt es natürlich 
unmoͤglich, ſie alle einzeln aufzuzaͤhlen und ihre eigenthuͤmliche 
Wirkungsweiſe anzugeben; und auch Helmont begnuͤgt ſich 
deshalb, ſie unter gewiſſe Hauptgeſichtspunkte zuſammenzu— 
faſſen, um ihre Eigenthuͤmlichkeiten nur einigermaßen anzu— 
deuten. Doch werden wir auch hierbei nicht verkennen koͤnnen, 
mit welcher Vollſtaͤndigkeit, mit welcher umfaſſenden und ganz 
unbefangenen Vielſeitigkeit Helmont alle Momente beruͤckſich— 
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tigt, die zur Entſtehung der Krankheiten beitragen, und wie 
er bei aller Strenge, womit er ſein durchaus dynamiſches Sy— 
ſtem durchfuͤhrt, doch in keine der Einſeitigkeiten verfaͤllt, die 
jo manche Syſtematiker nach ihm ſich haben zu Schulden 
kommen laſſen. 

Zufolge des fruͤher mitgetheilten Schemas zerfaͤllt nun die 
Ordnung der retenta in zwei verſchiedene Arten, in die der 
assumla, — quae forinsecus assumuntur, — und in die 
der relenta innata, — quae intus domestica nascuutur 
per internam inordinationem H; die Schaͤdlichkeiten beider 
Arten aber find causae seminales, d. h. ihre Wirkung iſt 
nicht eine zufaͤllige und wechſelnde, ſondern je nach ihrer eige— 
nen Verſchiedenheit erregen ſie auch verſchiedene, immer aber 
ganz beſtimmte Veraͤnderungen in dem Archeus, indem ſie 
demſelben andere und verſchiedene Typen des Lebens aufdruͤcken. 


a. Assumta. 


Auf den erſten Blick koͤnnte man glauben, Helmont ließe 
ſich eine Folgewidrigkeit zu Schulden kommen, indem er die 
durch die erſten Wege, als Speiſe, Trank, Arznei u. ſ. w. in 
den Koͤrper gelangenden Schaͤdlichkeiten nicht in die erſte Ord— 
nung der abſolut aͤußern Krankheitsurſachen, ſondern hier als 
die erſte Art der retenta auffuͤhrt; allein bei näherer Betrach— 
tung zeigt es ſich, daß nach Helmont's Anſicht dieſe von außen 
aufgenommenen Schaͤdlichkeiten, die assumta, nicht als ſolche 
und unmittelbar Stoͤrungen des Archeus veranlaſſen, und mit— 
hin Krankheit erzeugen, — weil nemlich der Magen gegen 
dieſe ihm gewohnten Dinge nur geringe Empfindlichkeit aͤu— 
ßert, — ſondern nur inſofern ſie nicht vollſtaͤndig verdaut oder 


*) De Retentis. Opp. p. 617629. 
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nicht zu rechter Zeit durch die dazu geeigneten Organe ausge— 
ſchieden werden. In dieſem Falle ſind es dann alſo wirkliche 
retenta, Stoffe, die zurückgehalten werden, obwohl nicht im 
Innern erzeugte, ſondern von außen aufgenommene, und die 
durch dieſes Zuruͤckgehaltenwerden mannichfache Stoͤrungen 
veranlaſſen. 

Daß aber Nahrungsmittel und Getraͤnke, auch wenn ſie 
ſonſt und an ſich unſchaͤdlich ſind, demungeachtet nicht voll— 
ſtaͤndig verdaut werden, davon kann die Schuld entweder daran 
liegen, daß ſie in zu großer Menge genoſſen wurden, oder daß 
fie für die grade vorhandene Verdauungskraft zu ſchwer waren, 
oder endlich, daß ſie zu unrechter Zeit oder auf unpaſſende 
Weiſe genoſſen wurden *). Immer iſt es hier alſo, wie Hel— 
mont meint, wenigſtens ein relativer Mangel der Verdauung, 
in deſſen Folge erſt die von außen aufgenommenen Stoffe 
zu Krankheitsurſachen werden. Noch mehr iſt dieß der Fall, 
wenn z. B. durch mangelnde Thaͤtigkeit des Darmkanals und 
der dazu gehoͤrenden Abſonderungsorgane die Exkremente der 
erſten Verdauung zuruͤckgehalten werden, und dadurch Krank— 
heiten entſtehen. — 


b. Retenta innata. 


Die retenta innata, die die zweite Art der retenta aus— 
machen, find immer Produkte anderer urſpruͤnglicher Krank— 
heiten. Mag nemlich die urſpruͤngliche Krankheit in einem ar- 
cheus insitus oder im archeus influus ihren Sitz haben, mag 
fie per ideam hominis, i. e. animae sensitivae, oder per 
ideam archei spontaneam entſtanden fein, jo wird immer 


*) „Assumta retenta peccant sola quantitate, qualitate, vel in- 
discretione s. inordinatione.“ 
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die ganze Oekonomie des Körpers dadurch ſo geſtoͤrt werden, 
immer werden insbeſondere die verſchiedenen Verdauungsſtufen 
dadurch ſo veraͤndert werden, daß die mannichfachſten, von der 
korm abweichenden, mithin ſchaͤdlichen Stoffe dadurch erzeugt 
werden muͤſſen, die entweder die urſpruͤngliche Krankheit naͤh— 
ren und fortwaͤhrend unterhalten, — wenn nemlich das Pro— 
dukt der Krankheit ihrer eignen Urſache aͤhnlich iſt, — oder 
die zu neuen Krankheiten Veranlaſſung geben. Weit wichtiger 
find nun auch in dieſer Beziehung die in einem archeus in- 
situs haftenden Krankheiten, die eigentlichen Ernaͤhrungskrank— 
heiten, als diejenigen, die nur in Stoͤrung des archeus influus 
beſtehen. Letztere ſind nicht nur weit leichter zu beſeitigen, und 
haben nicht ſelten gar keine beſondere materielle Veraͤnde— 
rungen zur Folge, ſondern ſie hoͤren oft von ſelbſt auf, ſobald 
die krankhafte Idee, die ſie hervorrief, verſchwindet; waͤhrend 
die in einem archeus insitus haftenden Krankheiten, beſon— 
ders wenn ſie edlere Similartheile oder Organe betreffen, — 
die eigentlich organiſchen Krankheiten, — weit feſter und tiefer 
wurzeln, viel mannichfaltigere und dauerndere Stoͤrungen ver— 
anlaſſen, beſonders auch durch die fortwaͤhrende Erzeugung 
materieller Krankheitsprodukte, ja ſelbſt als erbliche Krank— 
heiten auf ſpaͤte Nachkommen ſich fortpflanzen. 

Helmont folgert denn auch aus der Entſtehungsweiſe dieſer 
ſekundaͤren Krankheiten, daß dieſelben nur nach vorgaͤngiger 
Beſeitigung der primaͤren Krankheit, und dann nur durch Ent— 
fernung der Krankheitsprodukte, durch die ſie erzeugt und unter— 
halten wurden, geheilt werden koͤnnten; daß jedoch auch der— 
gleichen ſekundaͤre Krankheiten zuweilen von ſelbſt ſich kritiſch 
entſcheiden und endigen koͤnnten, wenn die urſpruͤngliche, in 
einer falſchen Idee begruͤndete Krankheit aufhoͤre, und ihr 
Produkt, welches die ſekundaͤre Krankheit verurſachte, dann 
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als etwas Fremdartiges auf einem oder dem andern Wege aus 
dem Koͤrper ausgeſtoßen werde. 

Die retenta innata theilt Helmont nun in drei Unterarten, 
die der retenta relicta, der retenta transmutata und der 
retenta transmissa. 

Als retenta reliciu werden die normalen Ab- und Aus: 
ſonderungsſtoffe der verſchiedenen Verdauungsſtufen bezeichnet, 
wenn dieſelben, ſtatt zu rechter Zeit ausgeſchieden zu werden, 
durch irgend eine Urſache in den Organen, wo ſie abgeſondert 
wurden, zuruͤckgehalten werden. Sie koͤnnen mithin auf jeder 
Verdauungsſtufe, wo dergleichen Ab- und Ausſonderungen 
Statt finden, vorkommen, alſo auf der erſten, zweiten, dritten 
und ſechſten; denn auf der vierten und fuͤnften Verdauungsſtufe, 
bei der Umwandlung des cruor in sanguis und des sanguis 
in spiritus vitalis wird nach Helmont's Lehre nichts Ueber— 
fluͤſſiges, werden keine Exkremente abgeſchieden, wie dieß bei 
den andern Verdauungsſtufen der Fall iſt. 

Da nach Helmont's Anſichten jedoch das durch die hier in 
Rede ſtehenden Abſonderungen Ausgeſchiedene nur Ueberreſte 
und Exkremente des in den Körper Aufgenommenen, nur as- 
sumtorum stercora ſind, ſo macht ſich Helmont ſelbſt den 
Einwurf, daß dieſe retenta relicta ſtreng genommen nicht 
ſowohl zu den hier abgehandelten retentis innatis, die immer 
Produkte einer vorhergegangenen Krankheit ſein ſollen, ſondern 
vielmehr zu den retentis assumtis gehoͤrten; allein ſie wuͤrden, 
meint er, doch beſſer hier mitaufgezaͤhlt, weil ſie, beſonders 
was die Exkremente der hoͤheren, namentlich der letzten Ver— 
dauungsſtufe, der eigentlichen Ernaͤhrung, betreffe, doch Pro— 
dukt einer eigenthuͤmlichen Lebensthaͤtigkeit ſeien, und zweitens 
weil ihre Wirkungsweiſe, wenn ſie zuruͤckgehalten wuͤrden, ſo 
ganz analog derjenigen ſei, die die uͤbrigen hierhergehoͤrigen 
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Krankheitsurſachen zeigten, die wirklich Krankheitsprodukte 
ſeien. Endlich aber ſei doch auch in den meiſten Faͤllen eine 
wirklich ſchon vorhandene Krankheit der verſchiedenen Verdau— 
ungsorgane Schuld daran, wenn dieſe excrementa digestionis, 
namentlich auf der letzten Verdauungsſtufe, nicht zu rechter 
Zeit ausgeleert, ſondern widernatuͤrlich zuruͤckgehalten wuͤrden, 
und dadurch zur Entſtehung ſekundaͤrer Krankheiten Veran— 
laſſung gaͤben. — 

Die retenta lransmutatu hingegen, die die zweite Un— 
terart der im Koͤrper ſelbſt erzeugten Schaͤdlichkeiten bilden, 
ſind immer wirkliches Produkt einer vorhergegangenen Krank— 
heit; denn ſie beſtehen in krankhaften Veraͤnderungen, in 
fehlerhaften Miſchungen der Saͤfte des Koͤrpers, die nach 
Helmont's Anſicht nicht primär, ſondern nur in Folge einern — 
ſchon vorhandenen Stoͤrung eines oder des andern Lebenspro— 5 
zeſſes entſtehen koͤnnen. Selbſt fremde, feindliche Stoffe, die 
allerdings auch nach Helmont's Annahme, z. B. durch die 
erſten Wege in die Saͤfte des Koͤrpers und insbeſondere ins 
Blut gelangen koͤnnen, wuͤrden, meint er, nicht dahin gelangen, 
wenn die Verdauung, wodurch alles Ungeeignete und Schaͤd— 
liche ab- und ausgeſchieden werden ſoll, vollkommen ihre 
Schuldigkeit thäte, — Mehr handelt es ſich jedoch hier von 
den Umaͤnderungen, welche theils die normalen Abſonderungen 
der verſchiedenen Verdauungsſtufen, theils die Saͤfte des Koͤr— 
pers ſelbſt durch Krankheiten erleiden. 

Hauptſaͤchlich kommen demnach auch diefe retenta trans- 
mutata, wie die retenta relicta, bei der erſten, zweiten, dritten 
und ſechſten Verdauung vor; doch fehlen ſie auch nicht bei der 
vierten und fünften, indem auch das Blut, — sanguis, — 
und namentlich der spiritus krankhaft veraͤndert und dadurch 
Urſache ſekundaͤrer Krankheiten werden koͤnnen. Da die krank— 
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haften Veränderungen und fehlerhaften Miſchungen ſowohl 
der Abſonderungen, wie der Koͤrperſaͤfte überhaupt unendlich 
mannichfaltig ſein koͤnnen, ſo ſind die retenta transmutata 
noch viel haͤufigere und wichtigere Krankheitsurſachen, als die 
retenta relicta. Helmont geht mit großer Genauigkeit die 
einzelnen Verdauungsſtufen durch und ſchildert beiſpielsweiſe 
viele der dadurch erzeugten Leiden, wobei wir ihm jedoch der 
Kuͤrze wegen nicht folgen, ſondern nur noch darauf hindeuten 
wollen, wie viel reichhaltiger und vielſeitiger dieſe Pathogenie 
iſt, im Vergleich zu der beſchraͤnkten Lehre der Galeniſten, die 
alle Krankheiten nur aus dem Vorwalten eines oder des an— 
dern der vier Cardinalſaͤfte herleiteten . 

Was nun die primären Krankheiten betrifft, die dieſer Frank: 
haften Umaͤnderung der Körperfäfte zu Grunde liegen, ſo find es 
hauptſaͤchlich Stoͤrungen des archeus insitus irgend eines Thei— 
les, oder was daſſelbe iſt, des fermentum digestionis, und es 
koͤnnen dieſe Störungen ebenſowohl in fehlerhafter Quantität als 
in fehlerhafter Qualitaͤt beſtehen. Als beſonders einflußreich aber 
betrachtet Helmont in dieſer Beziehung die morbi primarii 
sextae digestionis, die Stoͤrungen der ſechſten oder letzten 
Verdauung, durch welche die eigentliche Ernaͤhrung, das Feſt— 
werden des Organiſchen, vermittelt wird. Dieſe Störungen, 
die uͤberaus zahlreich und mannichfaltig ſind, und namentlich 
faſt alle Krankheiten der ſogenannten feſten Theile, die morbos 
continentium der Galeniſten, in ſich begreifen, beruhen zwar 
ihrem eigenen Weſen nach immer in Fehlern des archeus in- 
situs, der der Ernaͤhrung, wie den uͤbrigen Funktionen des 
Theiles vorſteht; aber eben deshalb erzeugen ſie auch immer 


*) „Quaecunque scholae attribuunt atraebili, non sunt nisi re- 
tenta tertiae (digestionis seil.) in tertia.“ L. c. p. 623. 
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producta transmutata, die unter beguͤnſtigenden Umſtaͤnden 
zahlreiche ſekundaͤre Krankheiten hervorbringen. 

Die dritte Unterart der retenta innata endlich, die retenta 
Iransmissa, find meiſtens zugleich auch transmutata. Es 
koͤnnen nemlich die transmutata einer jeden Verdauungsſtufe 
ſich gleichſam verirren, und ſtatt ausgeſchieden zu werden, in 
andere nicht fuͤr ſie geeignete Theile des Koͤrpers gelangen, 
wodurch wiederum neue und zahlreiche Verwicklungen ſekun— 
daͤrer Leiden moͤglich werden; denn dieſe an ungeeignete Orte 
gelangten, noch uͤberdieß krankhaft veraͤnderten Ausſonderungs— 
ſtoffe muͤſſen als fremde, durchaus feindliche Materien die be— 
deutendſten Stoͤrungen der Lebensthaͤtigkeiten der einzelnen 
Theile oder auch des ganzen Körpers verurſachen Y. 

Das Medium aber, wodurch dieſe krankhaft veränderten Aus— 
wurfſtoffe in Theile, wohin ſie nicht gehoͤren, hingefuͤhrt werden, 
um dann daſelbſt zuruͤckgehalten zu werden, iſt, nach Helmont's 
Anſicht, der latex sanguinis, der ſeroͤſe Theil des Blutes, deſſen 
allgemeine phyſiologiſche Bedeutung bereits fruͤher auseinan— 
dergeſetzt wurde. Hier aber, bei Betrachtung der pathologiſchen 
Vorgaͤnge, tritt erſt die hohe Wichtigkeit, die Helmont die— 
ſem latex sanguinis beilegt, deutlich hervor, indem derſelbe 
grade dadurch, daß es ſeine Beſtimmung iſt, das bei der ſech— 
ſten Verdauung, der eigentlichen Ernaͤhrung, als untauglich 
uͤbrigbleibende, oder die aus dem feſten wieder in den fluͤſſigen 
Zuſtand zuruͤckgegangenen organiſchen Theile, in ſich aufzu— 
nehmen, und den geeigneten Ausſcheidungsorganen zuzufuͤh— 
ren *), — indem er grade dadurch auch beſonders befähigt 


*) „Etenim retenta utrobique sunt hostilia, ac multo magis trans- 
mutata transmissa: adeoque non potest non archeus procellas febriles 
suscitare.“ L. c. p. 626. 

*) „. . latex ad eluendas partium sordes est destinatus.“ 
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wird, die Reſiduen einer krankhaften Ernährung, die exere- 
menta transmutata sextae digestionis, die er ebenfalls in 
ſich aufnimmt, auf die verſchiedenen Theile des Koͤrpers, die 
er durchſtroͤmt, als wichtige Krankheitsurſachen einwirken, und 
ſomit dieſelben auch an ungeeigneten Orten, z. B. in die Koͤr— 
perhoͤhlen ſelbſt, ausſcheiden zu laſſen. Und ſo iſt es auch hier 
wieder die letzte und hoͤchſte Stufe der Verdauung, die Anbil— 
dung des Feſten aus dem Fluͤſſigen, die, — in jedem Theile 
verſchieden, — eben durch dieſe Verſchiedenheit auch der man— 
nichfachſten Veraͤnderungen faͤhig, und die reichſte Quelle immer 
neu entſtehender Krankheiten iſt. 

Die transmissa aber, wie alle übrige retenta, erregen 
in dem Theile, wohin ſie gelangen, bald nur einen voruͤber— 
gehenden Sturm, durch welchen ſie dann ausgeſchieden werden, 
oder ſie veraͤndern den archeus insitus des Theiles ſelbſt, 
druͤcken ihm nach Art mancher Gifte eine andere Idee des Le— 
bens auf, ſo daß dann eine dauernde Krankheit, eine fehler— 
hafte Bildung des Theiles daraus hervorgeht. — 


Faſſen wir nun zum Schluſſe dieſes Abſchnittes die Haupt— 
fäße der Helmont'ſchen Lehre von dem Weſen und von der Ent: 
ſtehung der Krankheiten nochmals zuſammen, ſo beſteht das 
Weſen der Krankheiten immer in einer Veraͤnderung des Lebens 
ſelbſt und des Archeus, als naͤchſten Traͤgers und Vermittlers des 
Lebens; und zwar entweder des oberſten Archeus, des archeus 
influus, oder des Archeus eines beſondern Koͤrpertheiles, eines 
archeus insitus; denn bei der relativen Selbſtſtaͤndigkeit der 
einzelnen Koͤrpertheile koͤnnen wenigſtens manche derſelben bis 
auf einen gewiſſen Punkt krankhaft veraͤndert werden, ohne 
eine weſentliche Störung des geſammten Körpers zu veranlaſſen. 
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Die Veraͤnderung des Archeus aber, die das Weſen einer jeden 
Krankheit ausmacht, kann zweierlei Art ſein. Entweder nemlich 
wird der Archeus nur in ſeiner Thaͤtigkeit, in ſeiner freien Wirk— 
ſamkeit voruͤbergehend gehemmt und geſtoͤrt, wodurch er zu 
mehr oder weniger heftigen Gegenwirkungen aufgeregt wird, — 
und auch in Folge dieſer Aufregungen, die jedoch mehr nur 
den oberſten Archeus betreffen, koͤnnen materielle und zum 
Theil ſelbſt ſehr ſchaͤdliche Veraͤnderungen des Koͤrpers erzeugt 
werden; oder es wird dem Archeus eine neue, fremde Idee, 
eine andere Lebensform eingepraͤgt, nach welcher er fortan 
wirken muß. Helmont vergleicht dieſen Vorgang dem Ein— 
pfropfen eines fremden Zweiges in einen Baum, wodurch dieſer 
gezwungen wird, andere und ihm fremde Fruͤchte zu tragen. 
Dieſe Einpraͤgung einer fremden Idee findet nach Helmont's 
Anſichten auch wohl bei dem oberſten Archeus, dem archeus 
influus Statt, wodurch dann die bedeutendſten, allgemeinen 
Krankheiten entſtehen, z. B. der Wahnſinn, die Hundswuth 
und andere, beſonders durch heftige Gifte erzeugte Uebel. Weit 
haͤufiger aber kommt dieſer Vorgang bei dem archeus insitus 
eines einzelnen Theiles vor, und es entſtehen dadurch die man— 
nichfachſten oͤrtlichen und lang dauernden, mit materieller Ver— 
aͤnderung verbundenen Krankheiten, die organiſchen Fehler, 
regelwidrige Bildungen u. ſ. w. 

Beide eben erwaͤhnte Arten von Veraͤnderungen des Ar— 
cheus koͤnnen aber wieder auf zwei verſchiedenen Wegen ent— 
ſtehen, inſofern nemlich 1) der Archeus oder spiritus vitalis 
ſelbſt unmittelbar, ſei es aus freien Stuͤcken oder durch direkt 
auf ihn einwirkende Schaͤdlichkeiten veraͤndert wird *); — auf 


) „Quoties in spiritum impetum facientem aura peregrina, odor, 
fermentum, sive semen exoticum suseipitur.“ 
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dieſe Art entſtehen die von Helmont ſogenannten archealiſchen 
Krankheiten, und dann alle durch die erſte Ordnung aͤußerer 
Schaͤdlichkeiten, durch recepta verurſachten Krankheiten; oder 
2) inſofern der latex sanguinis fremde, ſchaͤdliche Stoffe in 
ſich aufnimmt, und dadurch dann krankmachend auf den Ar— 
cheus einwirkt); — auf dieſem mittelbaren Wege entſtehen 
dann hauptſaͤchlich die zahlreichen, durch die verſchiedenen Arten 
der retenta hervorgebrachten, ſekundaͤren Krankheiten. 

Dabei unterſcheidet Helmont auf das Beſtimmteſte das 
Weſen der Krankheit von deren Urſachen, Produkten und 
Symptomen, und ſelbſt wenn er materielle Veraͤnderungen des 
Koͤrpers, die eigentlich nur Krankheitsprodukte und zugleich 
Urſache anderweitiger Lebensſtoͤrungen ſind, wohl als ſekundaͤre 
Krankheiten bezeichnet, geſchieht dieß mehr, um dem allgemeinen 
Sprachgebrauch nicht zu ſehr zu widerſtreben, indem er das 
Unterſcheidende derſelben immer ſehr beſtimmt im Auge behält “. 


*) „Fit et non raro, quod latex peregrino sale contaminatus, 
spiritum deinde inficiat, ut proinde semper non ab externa aéris in- 
juria, vel a propria intus genita contagii aura, spiritus alienetur: quin 
imo a latice — utpote minus vivo, — thymosin sibi assumat susci- 
tatus.“ Catarrhi deliramenta p. 445. 61. 

*) „Mihi autem ostendisse sat fuit, omnem morbum primarium 
objective ac subjective cadere in archeum, adeoque in vitam ipsam, 
a qua videlicet immediate formatur; secundarium vero morbum ob- 
jeetive quidem in archeum, subjective vero in materiam, vel solidam 
continentis, vel fluidam contenti.“ De retentis p. 628. 
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Allgemeine Therapie. 


J. Von der Wirkungsweiſe der Heilmittel im 
Allgemeinen. 


Uebereinſtimmend mit den ſchon oͤfters erwaͤhnten Anſichten 
Helmonts uͤber die Natur und deren Verhaͤltniß zum Schoͤp— 
fer aller Dinge, ſpricht derſelbe auch in Bezug auf die in der 
Natur uͤberall verbreiteten Heilmittel ſeinen feſten Glauben dahin 
aus, Gott habe in ſeiner uͤberſchwenglichen Guͤte und Weisheit 
auch paſſende Heilmittel gegen alle moͤgliche Krankheiten ge— 
ſchaffen, und es komme nur darauf an, dieſelben zu erkennen 
und auf die rechte Weiſe zu gebrauchen. — 

Um zu dieſer Kenntniß jedoch zu gelangen, dazu dienen, wie 
er meint, die bloß aͤußern Merkmale der verſchiedenen Natur— 
erzeugniſſe durchaus nicht, und beſonders die fo vielfach hoch— 
gehaltene Lehre von den Signaturen ſei baarer Unſinn, denn der 
Menſch ſei nach dem Bildniſſe Gottes, nicht aber der Natur 
geſchaffen, und deshalb koͤnne die Natur auch nicht ein Abbild 
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des Menſchen fein*), Im Gegentheile glaube er, die Kenntniß 
der rechten Heilmittel, wie alle wahre innere Erkenntniß, 
werde nur aus freier Gnade Gottes ausgetheilt *). Als ein ſol— 
ches Geſchenk der freien Gnade iſt aber nicht nur die Erkennt— 
niß der einfachen Heilmittel und ihrer Wirkungen, ſondern 
auch deren Anwendung und Bereitung anzuſehen, und es ſind 
die Eingeweihten (spagyri), die allein mit Huͤlfe der Pyro— 
technik das wahrhaft Wirkſame, das durch faeces und Ex— 
kremente in den einfachen Koͤrpern, z. B. den Pflanzen, verdeckt 
und verhuͤllt iſt, auszuſcheiden und zweckmaͤßig darzuſtellen 
vermoͤgen. 

Schon fruͤher wurde erwaͤhnt, daß Helmont an allen Na— 
turweſen zweierlei Eigenſchaften unterſcheidet, vermittelſt deren 
ſie auf einander einwirken, koͤrperliche nemlich, wodurch alle 
rein chemiſche und mechaniſche, und abſtrakte oder formelle, 
wodurch die bloß dynamiſchen Wirkungen derſelben bedingt 
werden. Daſſelbe findet nun auch auf die Heilmittel Anwendung. 
— Saͤmmliche Eigenſchaften der Heilmittel bezeichnet Helmont 
auch wohl in ſeiner wunderlichen Weiſe als Geſchmaͤcke, — 
zwar nicht in dem Sinne, als ob darunter nur 
die Geſchmaͤcke zu verſtehen waͤren, uͤber welche der Zunge ein 
Urtheil zukommt; ſondern er nimmt das Wort in einer viel 
umfaſſenderen Bedeutung, und legt vielmehr, wie er alles gern 
perſonificirt, einem jeden Theile und Organe des Koͤrpers ei— 
nen gewiſſen Geſchmackſinn bei, durch welchen dieſelben die 
verſchiedenen Eigenſchaften der mit ihnen in Beruͤhrung kom— 


sapores; 


*) „Ego de fide credo, hominem non naturae et ideo vieissim 
naturam non hominis esse simulacrum, icona aut sculptrum.“ Phar- 
macopol. ac dispensator. modern. p. 458. 

**) „Credo, deum dare scientiam simplicium, cui vult, ex gratia 
supernaturali; non autem per signa naturae.“ L. c. 
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menden außern Dinge inne werden “). In dieſem Sinne nun 
unterſcheidet er zwei Hauptklaſſen der Geſchmaͤcke, der sapores 
rerum, die eine nemlich, vermoͤge deren dieſelben ſcharf, bit— 
ter, ſalzig u. ſ. w. ſind, worunter offenbar die mehr ma— 
teriellen, in der koͤrperlichen Beſchaffenheit und Zuſammen— 
ſetzung begruͤndeten Eigenſchaften verſtanden werden; und 
eine andere ſpezifiſche, formelle, vermoͤge deren fie ohne ma— 
terielle Vermittlung das Innere ihres Weſens entfalten Y. 

Was zunaͤchſt jene erſte Klaſſe von Heilmitteln betrifft, 
die nur vermoͤge ihrer materiellen Eigenſchaften wirken, und 
die Helmont auch wohl im Allgemeinen als Salze, salia, 
bezeichnet, — wohl nur, weil die Salze am leichteſten 
durch den Geſchmack erkannt werden, — ſo iſt ihre Wirkungs— 
weiſe verhaͤltnißmaͤßig immer nur eine untergeordnete; denn 
auf die Krankheit ſelbſt, die ja immer in der immateriel— 
len Lebenseinheit, in dem Archeus, ihren Sitz hat, vermoͤ— 
gen ſie mit ihren materiellen Eigenſchaften unmittelbar nicht 
einzuwirken. Sie koͤnnen nur etwaige Krankheitsurſachen be— 
ſeitigen, indem ſie ſchaͤdliche Stoffe, die als ſolche wirken, 
aufloͤſen, ſich mit ihnen verbinden, und dieſelben dadurch zu 
leichterer Ausſcheidung geſchickt machen. 

Doch erkennt Helmont auch dieß ſchon als oft ſehr wich— 
tig an, und er unterſcheidet die hierhergehoͤrigen Heilmittel 
wieder nach den verſchiedenen Verdauungsſtufen, auf denen 
ſie ihre Kraͤfte aͤußern, in ſolche, die ohne erſt veraͤndert zu 


*) „Alioquin est sensus, quo cuncta pollent organa, quorum vis 
sensitiva per attactus approximationem indicia facit amicitiae vel hos- 
tilitatis, super occulto sensibili.“ Potestas medicamin. p. 473. 13. 

**) „Unum nempe, per quem sunt acria, amara, salsa etc.; alte- 
rum vero saporem specificum, seminalem, odorum naturam, in con- 
eretis, officio formarum fungentem, vel saltem explicantem.“ 
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werden, ſchon im Magen Unreinigkeiten beſeitigen, — sales 
qui in stomacho sordes abstergunt, — in ſolche, die in 
die zweite Verdauung uͤbergehen muͤſſen, um ihre salsedines 
zu offenbaren, wie z. B. die Diuretica u. |. w. — Die kraͤf⸗ 
tigſten und wichtigſten Heilmittel dieſer Klaſſe ſind dann die— 
jenigen, die zur letzten Verdauungsſtufe dringen und hier 
ihre mannichfache Wirkſamkeit entfalten Y. 

Als ungleich wichtiger jedoch betrachtet Helmont die Heil— 
mittel der zweiten Klaſſe, diejenigen nemlich, die auf ſpezi— 
fiſche Weiſe, durch abſtrakte oder formelle Eigenſchaften, und 
dynamiſch wirken, und deshalb im Stande ſind, nicht nur 
etwaige Krankheitsurſachen zu beſeitigen, ſondern auch die 
im Archeus haftende, und allen krankhaften Erſcheinungen zu 
Grunde liegende Krankheitsidee ſelbſt auszutilgen, und ſomit 
auf die unmittelbarſte und leichteſte Art die Geſundheit wie— 
derherzuſtellen. Heilmittel dieſer Art, wo moͤglich gegen alle 
Krankheiten aufzufinden, haͤlt Helmont fuͤr den hoͤchſten und 
ſchoͤnſten Beruf des in ſeine Kunſt wahrhaft eingeweihten 
Arztes. | 

Daß es aber dergleichen Heilmittel giebt, die nicht nur 
bloß durch ihre unmittelbare Wirkung auf den Archeus, den 
eigentlichen Sitz aller Krankheiten, ihre Heilkraft ausuͤben, 
ſondern wo dieſe Wirkung auch gar nicht durch irgend eine 
materielle Verbindung, durch Stoffaufnahme in den Koͤrper, 
ſondern durch ihre bloße Gegenwart, durch Beruͤhrung, oder 
wohl gar nur durch Anblicken vermittelt wird, daran, meint 


*) „Summus autem atque felicissimus salium est, qui ultimam 
puritatis et sublititatis metam in natura attigit, cuncta pervadit, solus- 
que agendo manet immutabilis, quaeque alia pro lubitu prompta re- 
solvit obedientia, rebellemque omnem materiam non secus atque aqua 
calida nivem liquat et volatizat.“ L. c. p. 474. 24. 
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Helmont, ſei um fo weniger zu zweifeln, da ſelbſt manche 
ganz beſtimmte Erfahrungen Zeugniß dafuͤr ablegten. So fuͤhrt 
er unter andern als Beiſpiel fuͤr dieſe Wirkungsweiſe der Heil— 
mittel an, daß durch Waſſer, worin metalliſches Queckſilber 
gekocht worden ſei, Eingeweidewuͤrmer getoͤdtet wuͤrden, waͤh— 
rend das Queckſilber bei dem Kochen doch nicht das Geringſte 
an das Waſſer abgebe, oder überhaupt an Gewicht verloͤre Y. 

Das eigentlich Wirkſame jedoch in dieſen ganz dynamiſch 
wirkenden Heilmitteln ſoll ſich nicht naͤher beſtimmen laſſen. 
Von ihrer materiellen Beſchaffenheit, von ihrer verſchieden— 
artigen Zuſammenſetzung, von ihren ſinnlich erkennbaren Ei— 
genſchaften uͤberhaupt kann daſſelbe nicht abhaͤngen, und ſelbſt 
der sapor specificus, den Helmont dieſer Klaſſe von Heil— 
mitteln als unterſcheidendes Merkmal beilegt, ſoll nicht das Wirk— 
ſame ſelbſt, ſondern nur ein Zeuge der innerlich verborge— 
nen Heilkraft ſein, woran der Archeus das ihm Befreun— 
dete erkennt. Fuͤr dieſen ſpezifiſchen Geſchmack oder Geruch 
der Heilmittel ſind denn auch unſere gewoͤhnlichen Sinne ganz 


*) „Clarissime ac optice quasi cognovi in causis occasionalibus, 
atque in productis excrementitiis quidem baerere sordes, peculiarium 
morborum suseitatrices: attamen ipsum morbum totum, ejusque re- 
media, considero in archeo scilicet alterato vel pacato: adeoque mi- 
nimo attactu, vibratione, jaculatione, imo sola radiatione, sive illumi- 
natione, — (modo in sede animae sensitivam vitam attigerint) — per- 
fici ac compleri sanationes, non habito causarum occasionalium res- 
pectu.“ In verb. herb. et lapidib. est magn. virtus. p. 576. 

Dieſelbe Wirkungsweiſe ſchildert Helmont an einer andern Stelle mit den 
Worten: „est et agentium altera non spernenda authoritas, — außer 
jener mehr materiellen nemlich, — quae est dotis nativae explicatio in 
ipsam archei vitam mediam, propter mortalitatis, feculentiae et tur- 
bulentiae sequestrationes. Quae superioritate ejusmodi agentia a suis 
patientibus — (den Theilen nemlich, auf welche fie wirken) nequiequam 
tolerant, multoque minus alterantur per renitentiam aut reactionem.“ 
Pharmacopol. p. 461. 19. 


142 


unempfindlich, und nur der Archeus ſelbſt beſitzt einen Sinn 
dafuͤr Y. 

Es beſteht mithin dieſes Wirkſame in einer ganz verbor— 
genen Eigenſchaft, die unter beſtimmten Bedingungen und 
Verhaͤltniſſen ſich aͤußert, in einer Kraft, die allein durch ihre 
Nähe, durch ihr Ausſtralen das wirkt, was fie überhaupt 
zu wirken vermag *). Dieſe durchaus innerliche verborgene 
Heilkraft muß nun auch in einem jeden Heilmittel eine an— 
dere und eigenthuͤmliche ſein, eben weil ſie nicht von andern, 
manchen Dingen gemeinſchaftlichen Eigenſchaften abhaͤngig iſt, 
ſondern ganz fuͤr ſich beſteht, und nur mit dem eigenthuͤm— 
lichen Weſen des Dinges, an welchem ſie vorkommt, iden— 
tiſch iſt. Wie daher alle Naturweſen uͤberhaupt ſo ſind, wie 
Gott ſie geſchaffen hat, und wie ſie alles das wirken, was 
Gott ihnen zu wirken geboten hat, ohne daß wir im Stande 
waͤren, einen andern und hoͤhern Grund davon einzuſehen, 
ſo wirken auch alle einfache Heilmittel alles das, was ſie 
zu wirken nach ihrem eigenthuͤmlichen Weſen beſtimmt ſind, 
und in Bezug auf die Heilmittel dieſer Klaſſe wenigſtens, 
meint Helmont, ſei es eben ſo thoͤricht, den Grund ihrer 
Heilkraft mit den Galeniſten in ihrem Gegenſatz zu den 
Krankheiten, als mit Paracelſus in ihrer Aehnlichkeit mit 
denſelben ſuchen zu wollen H. 


— 


*) „Sapor specificus est cooperatrix sanationis, quatenus ut nun- 
tius archeum disponit, ut in latentis proprietatis cognitionem deveniat. 
Nam nisi res per saporem et odorem archeo arriserint, non intro ad- 
mittuntur.“ Potest. medicamin. p. 474. 

**) „Manifestum est itaque, quod vis quaedam medica transfera- 
tur, mutetque suum subjectum naturale et abeat in objectum pere- 
grinum, solo velut radio, vel aspectu sui.“ In verb. herb. et lapid. 
p. 576. 

**) „Remedia morbum tollunt, non vi contrarietatis, ut neque prop- 
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Inſofern nun die hier in Rede ſtehenden dynamifchen ' 
Heilmittel nur durch Ausſtralen ihrer eigenthuͤmlichen Kraͤfte 
wirken, fuͤr welche zunaͤchſt nur der Archeus ſelbſt die noͤthige 
Empfindlichkeit beſitzt, ſo brauchen dieſelben auch auf keine 
Weiſe in das Innere des Koͤrpers und zu den einzelnen Or— 
ganen zu gelangen; — ja ſie koͤnnten dahin vom Magen aus 
nicht einmal gelangen, ohne durch die Verdauung weſent— 
lich veraͤndert zu werden, ſondern ihre Wirkung endigt in 
dem Magen ſelbſt, indem hier der Archeus durch ſie umge— 
ſtimmt wird, und dann dieſer Umſtimmung gemaͤß auf alle 
einzelne Koͤrpertheile ihre Heilwirkung verbreitet. 

Wie hoch Helmont die Herrſchaft des Duumvirats und der 
darin wohnenden anima sensitiva uͤber alle Thaͤtigkeiten des 
Körpers, und das, was er überhaupt unter der actio regimi- 
nis verſteht, anſchlaͤgt, iſt fruͤher bereits erwaͤhnt worden. 
Dieſe actio regiminis iſt es denn auch, die vom Magen 
aus die Wirkung der Heilmittel über den ganzen Körper ver: 
breitet“). Nach Helmont's Anſicht nemlich bewirken die Heil: 
mittel ebenfalls in dem Archeus neue und beſondere Ideen, 
wodurch derſelbe befähigt wird, theils eine in ihm ſelbſt haf— 
tende Krankheitsidee abzuſchuͤtteln, theils in einzelnen Thei— 
len, die der Sitz beſonderer Krankheiten ſind, ſolche Veraͤn— 
derungen hervorzurufen, wodurch die Krankheiten beſeitiget 
werden. Denn Helmont laͤßt nie außer Acht, daß eigentlich 
die Natur ſelbſt der wahre Arzt aller Krankheiten iſt, und 


ter nudam simtlitudinem: sed propter merum bonitatis donum, restau- 
rans naturam adjuvando, quae alioqui sui ipsius est medicatrix “ De 
febrib. p. 70. 7. 

*) „Nam dum ipsa sensitiva apprehensiones haurit, easdem quo- 
que per totum dispergendo communicat, cuique nimirum pro neces- 
sitatis exigentia.“ In verb. herb. et lapid. p. 582. 
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daß die Arzneimittel immer nur gleichſam von außen Hin— 
derniſſe und Stoͤrungen der Lebensverrichtungen entfernen, nie 
aber wirklich neue Lebenskraͤfte verleihen koͤnnen ). 

Indem Helmont an einzelnen Mitteln deren ganz dyna— 
miſche Wirkungsweiſe naͤher auseinanderſetzt, namentlich an 
den mehr fluͤchtigen, aͤtheriſchen, durch deren bloſſen Geruch 
ſchon Ohnmaͤchtige wieder zum Bewußtſein zuruͤckgerufen wer— 
den, vergleicht er die Arzneien hinſichtlich ihrer Wirkung auch 
mit ſolchen widrigen Gegenſtaͤnden, durch deren bloßen An— 
blick Ekel, Appetitloſigkeit, Erbrechen u. ſ. w. in uns erregt 
werden. Wie dieſe nemlich in unſerer Seele Vorſtellungen er— 
wecken, die dann wieder auf beſtimmte Weiſe auf den Koͤr— 
per zuruͤckwirken, ſo ſollen die Arzneimittel unmittelbar in dem 
Archeus beſondere Ideen erzeugen, die je nach ihrer man— 
nichfachen Art eben ſo verſchiedene koͤrperliche Veraͤnderungen 
hervorbringen und dadurch die Krankheiten beſeitigen . 


*) „Caeterum cuncta atque singula remedia manent respectu vi- 
tae externa: hactenus quoque eluunt abiguntque innatam vel concep- 
tam labem ex archeo. At nunquam proinde valent vitam a continuo 
defluxu detinere, vel novas vires suggerere, novasve ad immortalita- 
tem potentias creare aut suscitare.“ L. c. p. 583. 

**) Seine ganze Anſicht von der Wirkung der Arzneien faßt Helmont in 
folgender Stelle zuſammen: „Omne remedium immediaté atque princi- 
paliter duntaxat agit in archeum stomachi, hie vero successive deinceps 
juxta haustam dispositionem, sibique generatam ex dono dotali reme- 
diorum. Ulterius quoque sequitur, quod remediorum unumquodque, 
excedens limites eibales, agat suo attactu, per modum speculi. Siqui- 
dem citra commistionem sui materialem, solo attactu ad archeum agit. 
Archeus ipse nimirum haustam a remedio dotem primum sentit. In 
sensatione autem ista sibi fingit ideam rerum sibi agendarum, sequendo 
dotis illius dispositiones: unde sibi consequenter pacem, requiem aut 
iram suscitans, harumque partas ideas assumens, easdem mox in vis- 
cera, actioni regiminis auscultautia, sigillative dispergit, peragens mu- 
nia fausta, vel opposita, juxta imperium vitalis archei etc.“ L ce. p. 
582. 
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Daß die Arzneimittel in dem Archeus unmittelbar neue 
und eigenthuͤmliche Ideen erzeugen, das haben ſie mit vielen 
der heftiger wirkenden Gifte gemein, von denen wir daſſelbe 
nach Helmont's Angabe ſchon fruͤher erwaͤhnten. Allein von 
einer andern Seite ſoll zwiſchen ihnen doch auch ein ſehr we— 
ſentlicher Unterſchied Statt finden. Die Gifte nemlich ſollen 
nicht bloß voruͤbergehende Veraͤnderungen in dem Archeus 
erzeugen, ſondern demſelben fuͤr eine laͤngere Dauer ihren eig— 
nen Lebenstypus aufdruͤcken koͤnnen, ſo daß dann der Archeus 
gezwungen iſt, nach dieſer fremden Idee zu wirken, bis er 
auf eine oder die andre Weiſe von ihr befreit wird. Die 
Ideen, welche die Gifte im Archeus erzeugen, oder auf denſel— 
ben uͤbertragen, dringen alſo in das Innere des Lebens ſelbſt, 
ſetzen ſich gewiſſermaßen an ſeine Stelle. Das ſollen nun die 
Heilmittel nie vermoͤgen; ſie bleiben im Verhaͤltniß zum Le— 
ben ſelbſt immer ein Aeußeres, dringen nicht in das Leben 
ſelbſt ein, und die von ihnen in dem Archeus erzeugten Ver— 
aͤnderungen, und die dieſen zu Grunde liegenden Ideen ſind 
immer nur voruͤbergehend, denn ſie haben keinen Beſtand 
in ſich ſelbſt. Und den Grund dieſer Verſchiedenheit findet 
Helmont darin, daß er meint, wenn die Heilmittel als ſolche 
ebenfalls ihren eignen Lebenstypus dem Archeus dauernd auf— 
druͤcken koͤnnten, ſo muͤßten ſie dadurch, eben weil ſie ihrer 
Beſtimmung nach Heilmittel ſind, unſerm Organismus ei— 
nen hoͤhern, vollkommenern Lebenstypus verleihen, als dem— 
ſelben von Natur zukomme. Dieß wuͤrde aber gegen die wei— 
ſen Beſtimmungen und die nothwendigen Geſetze der Natur 
ſtreiten, waͤhrend es nicht dagegen ſtreite, anzunehmen, daß 
durch Gifte ein lebendes Weſen zu einer niederen, unvollkomm— 
neren Lebensform herabſinke. — Aus demſelben Grunde haͤlt 
Helmont es denn auch für ein ſehr falſches und belachens— 
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werthes Beſtreben, wozu auch Paracelſus ſich habe verfuͤh— 
ren laſſen, nemlich Mittel aufzuſuchen, wodurch das Leben 
weit uͤber die natürlichen Grenzen verlängert werden ſollte , 

Endlich iſt es bei Helmont's Annahme einer durchaus 
dynamiſchen Wirkungsweiſe aller aͤchten und unmittelbaren 
Heilmittel, auch nicht mehr als folgerecht, daß derſelbe uͤberall 
die Anwendung der einfachſten Mittel dringend empfiehlt, und 
dagegen ernſtlichſt den Mißbrauch der Syrupe, der Elektuarien, 
Pillen, Confektionen u. ſ. w. tadelt, ja die vielfach zuſammen⸗ 
geſetzten Arzneien, deren ſeine Zeitgenoſſen, insbeſondere die 
Galeniſten, ſich fo häufig bedienten, bitter verſpottet *); obgleich 
er auch wohl zugiebt, daß manchmal der gleichzeitige Gebrauch 
oder die Zuſammenſetzung mehrerer einfachen Arzneiſtoffe ſehr 
zweckmaͤßig und ſelbſt noͤthig fein koͤnne Y. Aber ſelbſt in 
den meiſten einfachen Arzneiſtoffen, namentlich in denen aus 
dem Pflanzenreich, iſt ihm die eigentliche Heilkraft noch zu ſehr 
von Materie umhuͤllt, die erſt abgeſchieden werden muß, wenn 
die Heilkraft ſich vollſtaͤndig aͤußern fol. Es geſchieht dieß 
nun wohl, wie Helmont meint, durch die Verdauung im Ma— 
gen, aber nur mit ganz unnuͤtzem Aufwand der Verdauungs— 
kraft; denn die Arznei iſt keine Nahrung und umgekehrt iſt 


*) „„Superant venena in hoc remedia quaevis, quod hace nequeant 
ita connecti vitae, quod haec scilicet inde resuscitetur, aut crescat in 
indolem perfeetiorem. Ubi venena interim partes necant, privant 
penitus innato robore, atque prorsus in suam trahunt similitudinem, 
veréque transmutant ideo partes vitales. Quod remediis nullis est da- 
tum, ut partium defectus renovent in pristinam juventutem, et immor- 
talitatem pariant; quoniam remedia penitissima unione non identili- 
cantur cum archeo, vel membro male affecto.“ L. c. p. 583. 

**) Pharmacopol. ac dispensator modern. p. 461. 22. 
**) „Ego inprimis in simplicibus compositionem sinceram admi- 


ror magnopere, quae, componente deo, facta est.“ L. c. p. 462. 25. 
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Nahrung nie Arznei ). Was in den Magen Aufgenommen 
wird, wird entweder verdaut, inſofern es verdauliche Stoffe 
enthaͤlt, und verliert ſomit ſeine differenten Eigenſchaften, — 
kann mithin nicht mehr als Arzneimittel wirken, — oder es 
wird als unbrauchbar und ſchaͤdlich, als Exkrement ausgeſchie— 
den. Pflanzen nun, die durch die Verdauung auf dieſe Weiſe 
veraͤndert werden, wirken nur waͤhrend der Dauer dieſes Pro— 
zeſſes durch ihre eigenthuͤmliche Heilkraft auf den Archeus 
des Magens; und Helmont haͤlt es deshalb fuͤr eine unpaſ— 
ſende Form, wenn man Pflanzen in Subſtanz, oder auch ſelbſt 
als Dekokt anwendet, weil dabei immer noch viel Ueberfluͤſſiges, 
das ſehr ſtoͤrende Nebenwirkungen haben koͤnne, und als Ex— 
krement die erſten Wege durchwandern muͤſſe, dem Magen eins 
verleibt werde. Zweckmaͤßiger ſeien deshalb ſchon die Tinkturen, 
in denen das durch Diſtillation und andere Kuͤnſte der Pyro— 
technik ausgeſchiedene Wirkſame reiner enthalten ſei. Am vor— 
zuͤglichſten aber und weit beſſer als alle Pflanzen ſeien aus 
demſelben Grunde die metalliſchen Heilmittel, — die Helmont 
einem Spiegel vergleicht, — die nichts von ihrer Materie abgeben, 
ſondern nur durch Ausſtralung ihrer Kraͤfte wirken, mithin gar 
keine ſtoͤrende Nebenwirkung haben ſollen W. 

Dieß iſt nun aber auch der Punkt, von wo aus Helmont 
wieder dem mannichfachiten und oft laͤcherlichſten Aberglauben 


*) „Arcana nequeunt unquam abire in alimentum, quia servant 
suos fines, ut quae non in cibos, sed in pharmaca sunt destinata, 
pharmaca perseverant etsi intro assumta.“ In verb. herb. et lapid. 
P. 576. 

***) „Metalla sunt quacdam specula lucentia, non quidem ratione 
nitoris, sed potius, quod, quoties aperiuntur, liberanturque eorum vir— 
tutes, agant lumine dotali et contactu vitali. Operantur itaque me- 
talla per modum astris tributum, nempe per aspeetum atque attactum 
Blas alterativi.“ L. c. p. 579. 
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feiner Zeit vollkommen zugänglich wird. In einer eignen Ab— 
handlung *) erzaͤhlt er von ſehr glücklichen und uͤberraſchend 
ſchnellen Heilungen der bedeutendſten Krankheiten, die ein Ir— 
laͤnder, Namens Butler, durch ein kleines Steinchen vollbracht 
habe, das in Oel oder eine ſonſtige Fluͤſſigkeit nur eben einge— 
taucht wurde, wonach man die Fluͤſſigkeit dann aͤußerlich oder 
innerlich anwandte. Ja er ſelbſt will auf dieſe Weiſe manche 
Krankheiten geheilt haben, und er vertheidigt mit Nachdruck 
die Moͤglichkeit ſolcher Heilungen, theils gegen Unglaͤubige, theils 
beſtreitet er die Anſicht Anderer, als ob dergleichen Heilungen 
Werke des Teufels oder überhaupt übernatürliche Vorgaͤnge 
waͤren. Da er alle aͤchte Heilmittel nur per aspectum et illu- 
minationem archei wirken laͤßt, ſo kann es ihm auch nicht 
ſchwer werden, ſolche ſcheinbare Wunderkuren, ebenſo wie die 
Wirkung der Amulete und ſonſtiger ſympathetiſcher Mittel, 
als durchaus natuͤrliche Vorgaͤnge zu betrachten. Ueberall be— 
ruft er ſich dabei auf die Erfahrung, die allein dergleichen 
Wirkungen beſtaͤtigen oder widerlegen koͤnne; und wenn er auch 
eine ſolche erfahrungsmaͤßige Wirkung nicht weiter erklaͤren 
kann, ſo beruhigt er ſich doch vollkommen mit der Annahme, 
daß Gott die Dinge ſo und nicht anders geſchaffen und begabt 
habe *). Ja Helmont giebt ſelbſt nicht undeutlich zu verſtehen, 
daß es zwar vieler Mittel und Arkane beduͤrfe, um die ver— 
ſchiedenen Krankheiten von Seiten ihrer mannichfachen Gelegen— 
heitsurſachen zu heilen, daß aber die Moͤglichkeit eines Univer— 
ſalmittels nicht gradezu beſtritten werden koͤnne, wenn man es 


*) Butler, p. 584 - 596. 


**) „Sicut morbus est naturae, praevaricantisque archei defectus: 
ita remedium est merae bonitatis divinae, quae etiam in naturam de- 
lapsa, emnem defectum ut compensare, ita et superare prorsus de- 
bet.“ L. e. p. 591. 
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nur verftünde, direkt auf Beruhigung des erzuͤrnten Archeus 
einzuwirken. 


II. Von den Heilanzeigen im Allgemeinen. 


Nach den im vorhergehenden Abſchnitte entwickelten An— 
ſichten Helmont's über die verſchiedene Wirkungsweiſe der uͤberall 
in der Natur verbreiteten Heilmittel, in Verbindung mit den 
früher erlaͤuterten Grundlehren deſſelben über das Weſen der 
Krankheiten, laͤßt ſich nun ſchon im Allgemeinen entnehmen, 
was er fuͤr die hauptſaͤchlichſten Heilanzeigen anſehen wird, 
auf welche es bei Behandlung aller Krankheiten zunaͤchſt 
ankommt. 

Da alle Krankheiten aus zwei Momenten entſtehen, — aus 
einer Gelegenheitsurſache, und aus der eigentlich wirkenden, 
ſogenannten naͤchſten Urſache, — welche letztere, mit dem Weſen 
der Krankheit identiſch, immer im Archeus ſelbſt ihren Sitz 
hat; ſo koͤnnen dieſelben meiſt auf zweierlei Weiſe beſeitigt 
werden, entweder nemlich durch Entfernung der Gelegenheits— 
urſachen, oder durch unmittelbare Wirkung auf das Weſen der 
Krankheit ſelbſt *). 

Werden nur die Gelegenheitsurſachen entfernt, durch welche 
eine Krankheit erzeugt oder unterhalten wird, ſo ſoll in den 
meiſten Faͤllen der Archeus dann ſchon hinreichend ſein, von der 
in ihm erregten Krankheitsidee ſich baldigſt zu befreien und die 
Geſundheit wieder herzuſtellen; denn dieſe in dem Organismus 


*) „Morborum quorumcunque, etsi duae sint columnae, quibus 
aedificium morbosum innititur, — materia nimirum occasionalis, et 
materia cum efficiente archeali, — alterutra tamen columnarum sub- 
lata, ruit totum, quod illis superstructum erat.“ Ignot. hy drops p. 
322. 49. 
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liegende Naturheilkraft erkennt Helmont vollkommen an, und 
führt dabei häufig die darauf bezuͤglichen Ausſpruͤche des Hippo— 
krates mit großer Verehrung an. Eben deshalb aber dringt er 
auch uͤberall ſo ſehr darauf, die Gelegenheitsurſachen auf eine 
moͤglichſt milde und ſchonende Weiſe zu entfernen, damit nicht 
die Lebenskraͤfte ſelbſt zu ſehr geſchwaͤcht würden *), Auf dieſe 
erſtere Weiſe nun, durch Beſeitigung der Gelegenheitsurſachen, 
wirken, nach Helmont's Aeußerungen, nicht nur die gebraͤuch— 
lichen aufloͤſenden und ausleerenden Heilmittel der Galeniſten, 
ſondern auch den zu ſeiner Zeit vielgeruͤhmten Arkanen des 
Paracelſus geſteht er nur dieſe verhaͤltnißmaͤßig niedere Wir— 
kungsweiſe zu Y. 

Es ſoll aber noch eine andere, hoͤhere Heilmethode geben, 
die nemlich darin beſteht, durch unmittelbare Einwirkung auf 
den Archeus die in demſelben entſtandene Krankheitsidee, die 
das Weſen der Krankheit ausmacht, zu tilgen, und dadurch den 
aufgeregten Archeus ſelbſt zu beruhigen; und dieſe Heilmethode 
ſieht Helmont fuͤr die ſicherſte, naͤchſte und hoͤchſte an, indem 
er der Anſicht iſt, daß nach ſolcher Beruhigung des aufgeregten 
Archeus, dieſer ſelbſt ſchon fuͤr die Ausſcheidung noch vorhan— 
dener, materieller Krankheitsurſachen ſorgen werde *), und 


*) „Natura est morborum medicatrix; ex confortanda ideo, non 
eonsternenda est. Finium promotione opus est. Si enim sordes primis 
adhaeserint latebris, insistendum resolutivis et abstersivis, natura tuto 
satagente reliquum. Sin vero penitiori recessu aliquid pertinacius oc- 
eultiusque restiterit, assumenda sunt alcalia volatilia, quae instar sa- 
ponis euneta abstergunt.“ De febrib. p. 85. 88. 

**) „Arcana itaque Paracelsica omnem morbum a consequenti 
tollunt, quatenus causam occasionalem demetunt.“ Ignot. hydrops p. 
522. 49. | 

**) „Sedato nimirum prius archei furore, formante ideas febriles, 
sequestrantur facile deinceps, quae et qualia oportet.“ De febrib. p. 
66. 12. 
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weil er meint, auf dieſem Wege allein koͤnnten auch diejenigen 
Krankheiten geheilt werden, deren Gelegenheitsurſachen nicht 
mehr vorhanden waͤren, ſondern die, einmal erzeugt, einen ge— 
wiſſen Grund ihres Beſtehens in ſich ſelbſt truͤgen, und endlich 
die ohne beſondere Urſachen, von freien Stuͤcken im Archeus 
entſtandenen Krankheiten. Deshalb ſtrebt er beſonders nach 
Ausbildung dieſer hoͤchſten Heilmethode, und ſeine eigenen 
Arkane ſollen immer auf dieſe Weiſe wirken. 

Helmont theilt aber in ſeinen Werken nur ſehr wenig uͤber 
die Natur und Bereitungsweiſe dieſer ſeiner Arkane mit, und 
zwar nicht aus eitler Geheimnißkraͤmerei, oder gar aus neidi— 
ſcher Gewinnſucht, — die ihm ganz fremd war, — ſondern 
er fuͤrchtet ſich, wie er oft ſagt, vor der Bekanntmachung ſeiner 
Arkane, weil ſie Nichtswuͤrdigen in die Haͤnde kommen und 
mißbraucht werden koͤnnten, und weil er ſchon oft erfahren habe, 
daß ſie aus Geiz oder Nachlaͤſſigkeit von andern ſchlecht bereitet 
wuͤrden, wodurch dann ſeine hohe, gefeierte Kunſt in Mißachtung 
gerathen müßte ). 

Aber auch dieſe Arkane ſind, wie Helmont lehrt, nicht im 
Stande, den eigentlichen Mangel der Lebenskraͤfte, ſei derſelbe 
angeboren oder ſpaͤter entſtanden, zu erſetzen, wie dieß uͤber— 
haupt durch keine Heilmittel auf direktem Wege, ſondern nur 
auf mittelbare Weiſe durch Verbeſſerung der geſammten Er— 
naͤhrung möglich ſei Y. 


*) „Dicam ergo, quantum ordo charitatis permittit circa arcano- 
rum revelationes.“ p. 573. Und an einer andern Stelle: „Etenim si un- 
quam antchac, nunc saltem totus mundus in maligno positus, deter- 
ruit calamum meum, ne margaritas ante sues sererem.“ In verb. herb. 
et lapid. p. 577. — cf. de febrib. p. 67. 

**) In dieſem Sinne ſind folgende Stellen zu verſtehen, in denen Helmont 
ſeine Anſichten über die Heilanzeigen überhaupt zuſammenfaßt: „Itaque sensi, 
— Helmont erzählt nemlich, dieß alles in einem Traume erfahren und gelernt 


Obgleich nun Helmont, wie ſchon angeführt wurde, weit 
entfernt war von dem Wahne ſeiner Vorgaͤnger, und ſelbſt 
vieler ſeiner Zeitgenoſſen, als ob des Menſchen Leben durch be— 
ſondere Arkane und Quinteſſenzen auf ganz unbeſtimmte Zeit ver— 
laͤngert werden koͤnnte, ſondern im Gegentheile auf alle Weiſe 
darzuthun ſich bemuͤht, daß einer jeden Art von Naturwe— 


zu haben, — Itaque sensi sanationes, tam per medicamina, quam per 
naturam, fieri per sedationem agitati archei et ablationem seminalis 
et morbosi characteris, ab archeo producti. Hane nimirum sensi proxi- 
mam, tutissimam, atque summam sanationem. Quae autem ope arca- 
norum (Paracelsi scil.) succedit, versatur circa ablationem producti. 
Nimirum sanationes hujusmodi contingunt auferendo noxium, vel ad- 
dendo defectuosum. Nam alioqui, quae impediunt inerementa, vel ap- 
propriationcs, spectant potius ad praecautionem, quam ipsam sanatio- 
nem. Noxia vero tolluntur resolvendo, abstergendo, exhalando, vel ex- 
pellendo. (Non autem debité fiunt nocui ablationes per venenosa, li- 
quantia et putrefactiva, ut neque per cruoris et vitae subductiones.) 
Additionem autem deficientis sensi proprio modo non fieri, ideoque 
nos retroire paulatim, penuria arboris vitae. Quod de facultatibus vi- 
talibus dictum esto; non autem de cruoris egestate, qui per culinas 
restauratur.“ Potestas medicamin. p. 473. 15— 16. 

Beſonders in Bezug auf Heilung der Fieber heißt es: „Primaria (scil. 
arcana remedia) sunt, quae placant tumultum in vita excitatum. Se- 
quuntur, quae superant virus febrile. Augustiora sunt, quae utrumque 
simul continent. Sunt denique, quae famulantur expulsive, plausibili 
nempe abstersione et resolutione.“ De febrib. p. 66. 13. 

So bezeichnet Helmont auch, indem er von den Arkanen des Paracelſus 
ſpricht, ſehr beſtimmt, was überhaupt Heilmittel in Krankheiten zu wirken ver— 
mögen, wenn er fügt: „Ergo ejusmodi arcana non respiciunt potestates 
organorum, ut neque vitam inde dependentem: sed tantum summam 
membrorum omnium depurationem, atque hine natam sanitatem. Morbi 
nimirum universi, qui vel e sordibus emergunt, in ipsis sordibus la- 
tent, vel demum sordes suo contagio ulterius propagant, sanantur per 
praefata arcana; non autem, qui primario potestates vitales concer- 
nunt. Non inquam qui debilitatem innatam, vel acquisitam, e morbo 
vel senio continent cum potestatum diminutione. Hujusmodi namque 
non nisi per remedia vitae longae in pristinum redeunt.“ — Arcana 
Paracelsi p. 789. 
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fen und felbft einem jeden Individuum eine ganz beſtimmte 
Grenze, ein beſtimmtes Maaß ſeines Lebens geſetzt ſei, — was 
er als arbor vitae bezeichnet; — ſo erkennt er doch auf der 
andern Seite, daß bei den mannichfachen Schädlichkeiten, die 
uns umgeben, ſelbſt dieſe natuͤrliche Grenze nur Wenige er— 
reichen, und er haͤlt es deshalb allerdings auch fuͤr eine ſehr 
wichtige Aufgabe des Arztes, die Mittel zu einer moͤglichen 
Verlaͤngerung des menſchlichen Lebens aufzuſuchen und anzu— 
wenden. a 

In einer beſondern Abhandlung, unter der Aufſchrift 
„mortis occasiones“ erwägt er den Unterſchied zwiſchen Hei— 
lung der Krankheiten und Verhuͤtung derſelben, oder der Le— 
bensverlaͤngerung. Er erwähnt daſelbſt allerdings auch 
eines beſondern Arkanums, das er remedium arboris vitae 
nennt, und das unter ſonſt beguͤnſtigenden Umſtaͤnden zu ei— 
ner möglichen Lebensverlaͤngerung vieles beitragen fol, Haupt— 
ſaͤchliches Gewicht legt er hierbei jedoch auf ein zweckmaͤßi— 
ges koͤrperliches und geiſtiges Verhalten, auf Einrichtung ei— 
ner paſſenden Lebensordnung, auf mögliche Vermeidung al— 
ler Schaͤdlichkeiten, die theils wirkliche Krankheit erzeugen, theils 
nur eine allgemeine oder theilweiſe Schwaͤchung der Lebens— 
kraͤfte veranlaſſen koͤnnen, — wobei ſehr viele einzelne ſchaͤtz— 
bare diaͤtetiſche Regeln gegeben werden; — und eine ſolche 
Achtung hat Helmont vor den unwandelbaren Geſetzen der 
Natur, ſo wenig iſt er geneigt, ſeinem Lebensverlaͤngerungs— 
mittel eine ganz beſondere, wohl gar wunderbare Kraft beizu— 
legen, daß er vielmehr behauptet, nur wenn von Kind auf alle 
jene Schaͤdlichkeiten ſorgfaͤltigſt vermieden wuͤrden, und uͤber— 
dieß keine erbliche Fehler und Schwaͤchen vorhanden waͤren, 
koͤnne ein guͤnſtiger Erfolg davon erwartet werden, denn nur 
dann erlange der Koͤrper feine volle und naturgemaͤße Aus— 
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bildung; und ſelbſt, wer nur einmal in feinem Leben eine 
bedeutende Stoͤrung ſeiner Geſundheit erlitten habe, moͤge nicht 
hoffen, je das volle Maaß ſeiner Geſundheit und ſeiner Kraͤfte 
wieder zu erlangen, denn eine oder die andere Spur werde 
immer davon zuruͤckbleiben. — Von der andern Seite dage— 
gen weiſt Helmont aber auch nach, wie ſelbſt bei bedeutenden 
und unheilbaren Krankheiten durch eine zweckmaͤßige Lebens— 
weiſe und die ſonſtigen Lebensverlaͤngerungsmittel dennoch oft 
ſehr lange das Leben und ſelbſt ein relatives Wohlbefinden er— 
halten und geſchuͤtzt werden koͤnne. 


Helmont's Verhältniß zur Schule Galens. 


In dem Bisherigen, wo wir nur die allgemeinen, ſowohl 
phyſiologiſchen, als pathologiſchen Anſichten Helmont's im 
Zuſammenhange darzuſtellen verſucht haben, fanden wir zwar 
ſchon oͤfters Gelegenheit, auf den ſchroffen Gegenſatz derſelben 
zu den Anſichten der Alten, und namentlich des Ariſtoteles und 
Galenus aufmerkſam zu machen; doch muͤſſen wir, wollen wir 
anders Helmont in ſeiner ganzen Eigenthuͤmlichkeit kennen, 
und ſeine Stellung und Bedeutung in der Entwicklungsge— 
ſchichte der mediciniſchen Wiſſenſchaften vollkommen verſtehen 
lernen, hier nochmals darauf zurückkommen, um die Haupt: 
unterſchiede ſeiner Lehre von der der Alten durch Gegenein— 
anderſtellung der wichtigſten Saͤtze noch genauer zu beſtimmen. 
Zugleich wird uns dieß Gelegenheit geben, beiſpielsweiſe auch 
uͤber einige ſpezielle Krankheitsformen die Anſichten Helmont's 
mitzutheilen. — 

Durch die ſehr mangelhafte Kenntniß der Schriften Hel— 
mont's, die faſt in allen Urtheilen uͤber dieſen gruͤndlichen For— 
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ſcher ſich unzweideutig kund thut, iſt man ſelbſt verleitet worden, 
denſelben vorzugsweiſe als einen Mann anzuſehen, deſſen gan— 
zes Verdienſt eigentlich nur in der ſcharfen Polemik beſtehe, 
womit er die Irrthuͤmer und Maͤngel in den Lehren ſeiner 
Vorgaͤnger enthuͤllt und nachgewieſen habe. Daß dem nun 
nicht ſo iſt, daß Helmont auch an eigenthuͤmlichen Anſichten 
nicht nur ungewoͤhnlich reich war, ſondern dieſelben mit aͤcht 
philoſophiſchem Geiſte auch zu einem ſo umfaſſenden und folge— 
richtigen Syſteme abzurunden wußte, wie die Geſchichte der 
Medicin kaum ein aͤhnliches aufzuweiſen hat, — dieß glauben 
wir eben durch die gedraͤngte Darſtellung dieſes Syſtems hin⸗ 
laͤnglich dargethan zu haben. 

Allerdings aber macht Helmont's Polemik gegen ſeine 
Vorgaͤnger einen ſehr großen Theil des geſammten Inhalts 
ſeiner Schriften aus; ja die Auseinanderſetzung ſeiner eignen 
Lehren iſt uͤberall ſo verwebt, theils mit heftigen Angriffen gegen 
ſeine Gegner, theils mit hoͤchſt weitlaͤufigen und ſpitzfindigen 
Widerlegungen ihrer Anſichten, daß grade dadurch ſeine Schrif— 
ten eben ſo ungenießbar und ermuͤdend, als ſchwer verſtaͤndlich 
werden. Allein dieſes ſcheinbare Vorwalten der polemiſchen Seite 
in Helmont's Werken kann uns nicht auffallend ſein, wenn wir 
den hoͤchſt traurigen Zuſtand, in dem ſowohl die Wiſſenſchaft, wie 
die Ausuͤbung der Medicin zu Helmont's Zeiten ſich befanden, 
beruͤckſichtigen, und wenn wir bedenken, wie viel Falſches und 
Irriges, das uͤberdieß viele Jahrhunderte lang als unumſtoͤß— 
liche Wahrheit gegolten und dadurch eine ſchwer zu bewaͤltigende 
Macht erlangt hatte, in ſeiner Bloͤße dargeſtellt und beſeitigt 
werden mußte, um für eine neue und beſſere Lehre den gehoͤ— 
rigen Boden zu gewinnen. Dieſen hoͤhern Beruf erkannte aber 
Helmont als den ſeinigen, und er verwahrt ſich deshalb nach— 
druͤcklich gegen den Vorwurf, als ob er bloß aus leidenſchaft— 


157 


lichem Widerſpruchsgeiſt gegen die allgemeingültigen Lehren 
ſich auflehne ). 

Daß freilich fuͤr dieſe neue und richtigere Lehre die dama— 
lige Zeit nicht reif war, daß die Wiſſenſchaft erſt noch manche 
niedere Stufe in allmaͤhliger Entwicklung uͤberſchreiten mußte, 
die Helmont ſelbſt mit vorahnendem Geiſte kuͤhn uͤberflogen 
hatte, wird ſich im Verlaufe dieſer Unterſuchung noch mehr 
im Einzelnen ergeben; und ſo wird es auch hieraus, daß Hel— 
mont's Zeitgenoſſen und naͤchſte Nachfolger den eigentlichen 
Kern feiner Lehre nicht zu verſtehen, ſondern nur feine ſcharfe 
Widerlegung der galeniſchen Irrlehren allenfalls aufzufaſſen 
vermochten, leichter begreiflich, wie man auch bis auf die neueſte 
Zeit Helmont vorzugsweiſe nur als Polemiker hat gelten laſſen. 


I. Widerlegung der allgemeinen Naturanſichten des 
Ariſtoteles und Galenus und der darauf gegrün— 
deten Lehre von den Qualitäten und den feind— 
lichen Gegenſätzen in der Natur, in Beziehung 
auf das Weſen und die Entſtehung der Krankheiten. 


Es ſind nun nicht bloß einzelne und beſonders auffallende 
Lehren der damals herrſchenden galeniſchen Schule, die Hel— 
mont als Irrlehren darzuſtellen ſich bemuͤht. Dazu haͤtte es 
eines ſolchen Aufwandes von Scharfſinn und Gelehrſamkeit 
kaum bedurft; oder es waͤre wenigſtens ein ſolches Bemuͤhen 


*) So ſagt er unter anderm: „Interim rem intellige et voca ut lu— 
bet. Non enim scholis ex animosa passione contradictorius sum: dun- 
ta xat enim errores pandere et nescita docere, superiori authoritate 
monitus, debui. Errata ipsa mea pariter aequo detegant animo; gau- 
debo sane, si modo proximus utilitatem consequatur, quam opto.“ 
Spir. vit. p. 201. 29. 
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dieſes Aufwandes nicht werth geweſen. Sondern es war der ei: 
gentliche Grund und Boden, auf dem das ganze kuͤnſtliche Sy— 
ſtem Galens gebaut war, den Paracelſus in feiner eigenthuͤm— 
lichen, kuͤhnen Weiſe bereits kraͤftig erſchuͤttert hatte, und den 
Helmont nun vollſtaͤndig zu ſaͤubern und zur Aufnahme ſeiner 
Lehre geſchickt zu machen ſich berufen fuͤhlte. 

Dieſer Grund und Boden war aber die Philoſophie des 
Ariſtoteles, und gegen ſie wendet Helmont deshalb zunaͤchſt 
ſeine ſchaͤrfſten Waffen. Eine naͤhere Auseinanderſetzung dieſer 
Philoſophie wird man uns hier um ſo eher erlaſſen, da ihre 
Hauptſaͤtze allgemein bekannt ſind, und ſelbſt heutzutage noch 
in mancher Beziehung mehr gelten, als zu wuͤnſchen ſein moͤchte. 
Ariſtoteles hatte ſich bekanntlich von den Grundſaͤtzen ſeines Leh— 
rers Plato, der alles wahre Wiſſen nur von den eingebornen 
Ideen, mithin von einem Etwas, das außer und uͤber aller 
ſinnlichen Erfahrung lag, ableitete, gaͤnzlich los geſagt, und 
lehrte im Gegenſatz zu dieſem, daß alles menſchliche Wiſſen 
einzig und allein auf Sinneswahrnehmungen und der daraus 
herruͤhrenden Erfahrung beruhe. Die einzelnen Sinneswahr— 
nehmungen aber mußten durch Induction mit einander ver— 
bunden, es mußten allgemeinere Urtheile und Schluͤſſe daraus 
gebildet werden, ſollte anders ein zuſammenhaͤngendes Wiſſen 
dadurch zu Stande kommen, und ſo waren es, neben den 
Wahrnehmungen durch die Sinne, nur noch die Thaͤtigkeit des 
niederen Verſtandes, und deſſen Geſetze zur Bildung von Be— 
griffen, Urtheilen und Schluͤſſen, kurz die ganz formelle Logik, 
worauf die geſammte Ariſtoteliſche Philoſophie, die natuͤrlich 
vorzugsweiſe Naturphiloſophie ſein mußte, ſich gruͤndete. Daß 
auch eine ſolche ganz ſenſualiſtiſche Philoſophie einen mannich— 
fachen Nutzen habe, ja daß ſie ſelbſt ein nothwendiges Glied 
in der Kette menſchlicher Entwickelung ausmache, braucht kaum 
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erinnert zu werden; wohin es aber auf der andern Seite führt, 
wenn fie ftatt treue Dienerin eines hoͤhern Geiſtes zu fein, zur 
unumſchraͤnkten Alleinherrſcherin ſich aufwirft, das lehrt die 
Geſchichte der Naturwiſſenſchaften und insbeſondere der Medicin, 
die großentheils wenigſtens grade durch dieſe Richtung der 
Ariſtoteliſchen Philoſophie in einen faſt anderthalb tauſendjaͤh— 
rigen wahren Todesſchlaf und in eine Knechtſchaft verſank, 
aus der nur die gewaltſamſten Erſchuͤtterungen ſie wieder auf— 
zuwecken vermochten. 

Helmont erkannte mit klarem Bewußtſein, daß nur der 
Geiſt dieſer Ariſtoteliſchen Philoſophie, die er nicht ſowohl 
ihrer Abſtammung, als ihrer ganzen Richtung wegen mit Recht 
eine unchriſtliche, heidniſche nennt, die Hauptſchuld trage an 
den unzaͤhligen Irrlehren, die ſich in den Naturwiſſenſchaften 
zur Herrſchaft emporgeſchwungen hatten, wie an dem ganzen 
traurigen Zuſtand, in welchen die Medicin durch Galen und 
ſeine blinden Nachbeter gerathen war. Er greift deshalb das 
Uebel an der Wurzel an, wenn er in mehreren beſondern Ab— 
handlungen *) nachzuweiſen ſucht, daß weder die bloße Sinnes— 
wahrnehmung, noch der menſchliche Verſtand die eigentliche 
Quelle des wahren Wiſſens ſei, daß mithin auch die Logik, 
als die Lehre von den Geſetzen, wonach der Verſtand thaͤtig iſt, 
als Mittel, zu dieſem wahren Wiſſen zu gelangen, ſehr gering 
zu achten ſei, da ſie nur eine Lehre von der Form unſerer Er— 
kenntniß ſei, aber keinen weſentlichen Inhalt habe, und nichts 
über das wahre Weſen der Dinge uns lehre **), Ja eingedenk 


*) Venatio scientiarum, incipit a nosce te ipsum. Opp. p. 20. u. 
Logica inutilis. Opp. p. 41. 

**) Einige der hierhergehörigen Hauptſtellen find folgende: „Logica pa- 
rit tantum opinionem, non autem scientiam.“ „Verae scientiae sunt 


indemonstrabiles.“ „Scientia principiorum non est in ratione.“ „Per 
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der hohen Abſtammung und der endlichen Beſtimmung des 
Menſchen, der nicht ein animal rationale, ſondern nach Gottes 
Ebenbild geſchaffen und unſterblich ſei, kann Helmont dem 
Verſtand (ratio), der nur der empfindenden und vergaͤnglichen 
Seele, und nicht dem unſterblichen Geiſte angehoͤrt, unmoͤglich 
eine ſo hohe Bedeutung beilegen. Im Gegentheile ſchildert er 
ihn denn auch immer als den wahren Verſucher, der nur uͤber 
alles in der Welt gelehrt zu ſchwaͤtzen wiſſe, der nur die Kunſt 
des Raiſonnirens, eine Folge des Suͤndenfalls, beſitze, von 
dem wir uns zwar nie loszumachen vermoͤchten, und der uͤberall 
mitſpreche, der aber grade durch alles dieſes weit eher zu Irr— 
thum, Trug und Suͤnde, als zum wahren Wiſſen fuͤhre. 

Welche Geſtalt nun namentlich die geſammte Naturlehre 
durch dieſe einſeitige Ueberſchaͤtzung der bloß formellen, logi— 
ſchen Erkenntniß angenommen habe, das ſchildert Helmont 
mit den lebendigſten Farben, indem er erzählt Y, wie er zu— 
naͤchſt an die Logik ſich gewendet habe, damit dieſe durch 
ihre Definitionen das Weſen der Krankheiten, durch ihre Di— 
viſionen die verſchiedenen Arten derſelben, und endlich durch 
ihre Argumentationen die Heilmittel und deren Wirkungs— 
weiſe ihm angeben moͤchte, wie ſie aber bei all ſeinen Anrufun— 
gen taub, ſtumm und gefuͤhllos geblieben feiz wie er dann zu 
demſelben Zwecke bei der Phyſik des Ariſtoteles habe anklopfen 
wollen, aber ſehr bald gefunden habe, daß ſie, die alles Leben 
erklären ſollte, ſelbſt keine Spur des Lebens und überhaupt keine 
Realitaͤt habe, ſondern mit all ihren Beſtimmungen nur ein 
leeres, hohles Gedankending ſei. 


logicam resumitur tantum, quod ante scitum est.“ „Nulla scientia nisi 
de sursum.“ „Logicam pro philosophia vendere continet imposturam.“ 
U. ſe. W. 

*) Tractat. de morbis. Introductio diagnostica p. 529. 4—6. 
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Der oberſte Satz nun der ariftotelifchen Naturlehre, wo— 
nach die Naturweſen als ſolche definirt wurden, die das Princip 
der Bewegung und der Ruhe in ſich ſelbſt enthalten, wurde 
fruͤher ſchon von uns erwaͤhnt, wo wir zugleich des entgegen— 
ſtehenden oberſten Satzes der Lehre Helmont's gedachten, daß 
nemlich die Natur auf Gottes Geheiß entftanden ſei, und daß 
alles in der Natur ſo beſchaffen ſei, und ſo wirke, wie es von 
Gott zu ſein und zu wirken beſtimmt ſei. — So nahm denn 
auch Ariſtoteles vier verſchiedene Urſachen aller natuͤrlichen 
Dinge, und der an ihnen vorkommenden Veraͤnderungen an, 
nemlich 1) die Materie, 2) die innere, weſentliche Urſache, 
die Form, 3) die wirkende, aͤußere Urſache, und 4) die Fi— 
nalurſache oder den Zweck. Helmont ſucht nun das Falſche 
und Unhaltbare dieſer Annahme darzuthun, — indem er ſelbſt 
nur zwei Urſachen, die Materie und eine wirkende Urfache für 
vollkommen genuͤgend haͤlt, — und indem er nachweist, daß 
ſeine wirkende Urſache (causa efficiens s. principium semi- 
nale) des Ariſtoteles innere, weſentliche und Finalurſache in 
ſich begreife, daß aber die Form eines Dinges nicht Urſache, 
ſondern ſchon vollendete Wirkung, und daß eine aͤußere Urſache 
keine wirkende, keine causa efficiens, ſondern nur Gelegenheits— 
urſache ſein koͤnne. 

Letzteres iſt fuͤr uns bei weitem der wichtigſte Punkt, weil 
von ihm aus die ganze Naturlehre der Alten ihre eigenthuͤm— 
liche Richtung erhielt, und weil in ihm der eigentliche Keim 
liegt, aus welchem im fechözehnten Jahrhundert die Reforma— 
tion derſelben ſich entwickelte. Zwar definirte Ariſtoteles das 
Naturweſen als ein ſolches, das den Grund ſeiner Bewegung 
in ſich ſelbſt habe; allein er betrachtete dieſen nicht als Eins 
mit demſelben, es war ein von demſelben Verſchiedenes, das 
von außen zu demſelben hinzutrat. Dieſe Annahme nun, daß 

11 
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die wirkende Urſache ein Aeußeres, von den Dingen, an wel— 
chen die Wirkung zu Stande kommt, Verſchiedenes ſei, bezeich— 
net Helmont als den weſentlichen Grundirrthum, und auf ihn 
leitet er bei jeder Gelegenheit alle weitere Irrlehren als auf 
ihren Ausgangspunkt zuruͤck. 

Die erſte und wichtigſte Folge dieſes Grundirrthums be— 
ſtand, wie Helmont meint, darin, daß die Alten zu keinem 
richtigen Begriff des Lebens uͤberhaupt gelangen konnten, 
indem ſich nach der ariſtoteliſchen Definition ein lebendes Na— 
turweſen durchaus nicht von irgend einem menſchlichen Kunſt— 
werke unterſcheiden laſſe . Noch weniger konnten ſie auf dieſe 
Weiſe eine richtige Vorſtellung von dem eigentlichen Werden, 
von der Entſtehung und Entwickelung eines Naturweſens er— 
halten; alles mußte ihnen nur als eine aͤußere Zuſammenſetzung 
ſchon vorhandener Theile, nicht aber als ein Werden von etwas 
Neuem erſcheinen, oder, wie Helmont ſich ausdruͤckt, die Alten 
betrachteten alles in der Natur, und deshalb auch die Krank— 
heiten nur in facto esse, und nicht in fieri esse, und deshalb 
blieb ihnen das eigentliche Weſen aller Dinge, und ſo auch der 
Krankheiten ganz verborgen. Was ſie als das Weſen anſahen, 
war immer nur etwas Aeußeres, mithin Zufaͤlliges. Der modus 
fiendi eines Dinges muß beruͤckſichtigt werden; er allein offen— 
bart die quidditatem efficientis, quo aliquid formatur, 
und darin befteht grade das ganze Weſen eines jeden Dinges *). 


*) „Illud demum notabile, quod in artis operibus efficiens sit 
semper extra: illiusque errore deceptae scholae nesciverunt, in natu- 
ralibus ac substantialibus generationibus agens esse internum. Ideirco 
enim naturalium causarum catalogo eflicientem ut externam relegarunt. 
Imo nescitum est, ambas naturalium connexas causas non differre ab 
suo effectu, nisi fluxus prioritate.“ Ignot hosp. morb. p. 504. 86. 

**) In demſelben Sinne ſagt Helmont auch: „Sunt namque scholae 
solitae opera naturae ad pedem artificialium metiri, et sicubi quid 


163 


Ariſtoteles nahm denn auch, wie bekannt, die vier Ele— 
mente des Empedokles als die Grundlage aller Naturkoͤrper 
an, und ließ dieſe aus einer ganz zufaͤlligen Vermiſchung jener 
Elemente entſtehen. Da ferner dieſe Elemente fuͤr die ſinnliche 
Wahrnehmung, die der einzige Quell unſeres Wiſſens ſein 
ſollte, zunaͤchſt ſich nur als warm oder kalt, und als trocken 
oder feucht darſtellten, weshalb man dieſe Eigenſchaften auch 
als die Elementarqualitaͤten bezeichnete, ſo ſchrieb man 
auch allen aus den Elementen verſchiedentlichſt zuſammenge— 
ſetzten Naturweſen dieſelben Eigenſchaften zu, und glaubte ihr 
ganzes Weſen, ihre unendliche Mannichfaltigkeit auf dieſe Weiſe 
vollkommen erfaßt zu haben. So beſtand nun auch der menſch— 
liche Koͤrper aus mancherlei feſten und fluͤſſigen Theilen, die 
ſelbſt wieder durch Vermiſchung der vier Elemente entſtanden 
waren, und die ſich nur durch das Vorwalten eines oder des 
andern dieſer Elemente, und der dadurch bedingten Elementar— 
qualitaͤten von einander unterſchieden. Eins dieſer Elemente 
aber, das Feuer, ſollte als calidum innatum, das vom hu- 
midum radicale fortwaͤhrend ernaͤhrt werde, die Grundur— 
ſache des Lebens und aller dadurch bedingten Erſcheinungen 
ſein, — ſo daß alſo auch hiernach dieſe Grundurſache des Le— 
bens als etwas Materielles, und zwar den uͤbrigen Beſtand— 
theilen nur aͤußerlich Beigemiſchtes erſcheint. — 

Galenus, von dem Sprengel jagt *), daß die Geſchichte 
unſerer Kunſt von keinem glaͤnzendern Genie wiſſe, daß ſie 
uns keinen Arzt der Vorwelt kennen lehre, der die ausgebrei— 
tetſte und faſt unermeßliche Gelehrſamkeit mit den ſeltenſten 


esset, quod minus huic pedi quadrare sibi videretur, verbosa excusa- 
tione ad coelos et occultas causas recursum est, ut ignaviam atque 
inscitias indagandi impossibilitate velent.“ Tumul. pest. p. 50. 
) Verſuch einer Geſchichte der Arzneikunde. B. II. p. 132. 
11 * 
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Talenten fo zu vereinigen und fich in jedem Theile der Wiſſen— 
ſchaft ſo als Meiſter zu zeigen gewußt habe, — den Helmont 
dagegen bei jeder Gelegenheit als einen geiſtloſen Zuſammenſtel— 
ler fremder Meinungen und als einen aufgeblaſenen Schwaͤtzer 
darzuſtellen ſucht, der weder von der Natur, noch von den 
Krankheiten und deren Urfachen eine wahrhafte Kenntniß ges 
habt, der ſelbſt den Hippokrates ganz falſch verſtanden 
habe „), — Galenus wandte nun vorzugsweiſe die erwähnten 
Grundſaͤtze der ariſtoteliſchen Naturphiloſophie auf die Krank— 
heitslehre an, und bildete auf dieſe Weiſe ein Syſtem, das 
allerdings laͤnger und unumſchraͤnkter geherrſcht hat, als irgend 
ein anderes, das aber freilich darin noch keine Buͤrgſchaft ſeiner 
Wahrheit und Naturgemaͤßheit, nicht einmal ſeiner Zeitgemaͤß— 
heit beſitzt. Mag Galen auch wirklich der eifrige ſelbſtſtaͤndige 
Naturforſcher geweſen ſein, wofuͤr Sprengel ihn ausgiebt, 
moͤgen wir ihm noch ſo viel Dank dafuͤr ſchuldig ſein, daß er 
durch fleißiges Sammeln alles Wiſſenswerthen, was ſeine 
Vorgaͤnger geleiſtet hatten, und durch die Alleinherrſchaft, die 
er zu uſurpiren wußte, uns manches erhalten hat, was auf 
andere Weiſe die durch den Verfall ſaͤmmtlicher Wiſſenſchaften 
herbeigefuͤhrte Geiſtesnacht des Mittelalters vielleicht kaum 
uͤberlebt haben wuͤrde; ſo iſt doch auch nicht zu leugnen, daß 
er durch ſein mediciniſches Syſtem, das auf ſo falſchem Grunde 


*) „Ego sane reperio Galenum opinionum sedulum et jactantio- 
sum descriptorem sine judicio vel discretione. Neque enim de natura, 
morbis, causis atque defectibus melius sensisse, quam de placitis Hip- 
pocratis et Platonis. Bis enim ex professo illa Galeni volumina cum 
attentione perlegi, et reperi Galeni pauperiem et indistinetam igno- 
rantiam cum ejus temeritate pugnare etc. Hoc unum in Galeno per- 
petuum est, quod suppressis autorum nominibus, aliorum inventa lu— 
bens ad se rapuerit, totus judicio penuriosus, quoties proprii arbitrii 
sensa expressit.“ Physica Aristotelis et Galeni ignara. p. 51. 


165 


gebaut war, unzählige Irrthuͤmer fo feſt begründet hat, daß 
wir ſelbſt heutzutage in vielen Faͤllen noch Muͤhe haben, uns 
davon loszumachen. Groͤßern Dank ſind wir deshalb den Re— 
formatoren des ſechszehnten und ſiebzehnten Jahrhunderts 
ſchuldig, die mit ſo maͤnnlicher Kuͤhnheit die maͤchtigen Skla— 
venketten, in welchen die Naturwiſſenſchaften gefeſſelt lagen, 
zu brechen ſuchten, deren wahrer Werth von ihren Zeitgenoſſen 
und naͤchſten Nachfolgern nur ſehr theilweiſe erkannt wurde, 
und die erſt von einer ſpaͤtern Nachwelt die volle Anerkennung 
ihrer Verdienſte zu erwarten haben. Unter ihnen aber ſtehen 
Paracelſus und Helmont als ſolche an der Spitze, die die 
Grundfehler der Naturlehre der Alten aufdeckend, eine ganz 
neue Bahn brachen, ohne welche alle richtigere Erkenntniß des 
Einzelnen nie die rechten Fruͤchte bringen konnte. 

Daß es aber Aerzte und zwar praktiſche Aerzte waren, von 
denen dieſe gaͤnzliche Umgeſtaltung der Naturlehre ausging, iſt 
nicht ohne Bedeutung. Die ganz aͤußerliche Weiſe, in der die 
Alten alles in der Natur betrachteten, haͤtte noch lange hin— 
reichen moͤgen, wenn es ſich bloß darum gehandelt haͤtte, die 
eigentliche Naturgeſchichte, die Kenntniß der einzelnen Natur: 
weſen, die ja uͤberhaupt mehr eine aͤußere iſt, zu bereichern und 
zu vervollkommnen; und wie grade hierin die Alten, und na— 
mentlich auch Ariſtoteles und Galenus ſchon hoͤchſt Schaͤtzbares 
geleiſtet hatten, und wie ſchon lange vor Paracelſus, bei dem 
erſten Wiedererwachen der Wiſſenſchaften und des Eifers fuͤr 
ſelbſtſtaͤndiges Forſchen, die Anatomie vielfacher Bereicherungen 
ſich erfreute; ſo haͤtte dieſe Seite der Naturwiſſenſchaften auch 
fernerhin ſelbſt bis zur hoͤchſten Stufe koͤnnen ausgebildet wer— 
den, ohne einer richtigeren allgemeinen Naturlehre zu beduͤrfen. 
Aber es war die von Galen herruͤhrende Anwendung jener irri— 
gen, ganz aͤußerlichen Naturanſchauung auf die Lehre von den 
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Krankheiten, die, ſobald einmal der Geiſt der Forſchung wieder 
erwacht war, alle die Bloͤßen und Schwaͤchen derſelben deut— 
lich erkennen ließ, und zu einer Reformation der geſammten 
Naturlehre Veranlaſſung gab. Hier, wo die Veraͤn derungen, 
die der lebende Koͤrper erleidet, Gegenſtand der Unterſuchung 
ſind, und wo es Aufgabe iſt, dieſen Veraͤnderungen durch Heil— 
mittel zu begegnen, konnte eine bloß aͤußerliche Anſchauungs— 
weiſe nicht lange genuͤgen; im Gegentheil kam es weſentlich 
darauf an, die Entſtehungsweiſe jener Veraͤnderungen zu er— 
forſchen. — 

Zwar beruft man ſich wohl auf Hippokrates, den man auch 
jetzt noch oft als Vorbild eines vollkommenen Arztes auf— 
ſtellt, — und was die unbefangene und treue Beobachtung 
der aͤußern Krankheitserſcheinungen angeht, wird er auch ohne 
Zweifel immer als das nachahmungswuͤrdigſte Muſter da— 
ſtehen; allein es iſt doch leicht einzuſehen, daß mit dem bloßen 
Beobachten ſowohl der Krankheiten, als der dagegen wirkenden 
Naturheilkraft bei weitem nicht der ganze Beruf des Arztes 
erfüllt, ſondern daß dieß nur die erſte nothwendige Entwick— 
lungsſtufe und das unerlaͤßliche Fundament fuͤr den Bau unſe— 
rer Wiſſenſchaft iſt. Daß auch ſchon bald nach Hippokrates, 
Zeiten die verſchiedenſten Theorien zur Erklaͤrung der Krank— 
heitserſcheinungen aufgeſtellt wurden, und dadurch zahlreiche, 
ſich feindlich gegenuͤberſtehende Sekten und Partheien entſtan— 
den, davon lag der Grund nicht etwa darin, daß man den 
Weg der treuen Naturbeobachtung verlaſſen und aus den Augen 
verloren hatte, ſondern man verließ dieſen Weg erſt dann und 
in dem Maaße, als man durch falſche und ungenuͤgende Theo— 
rien mehr und mehr von der Wahrheit der Natur ſelbſt ſich 
entfernt hatte. Auch duͤrfen wir das baldige Entſtehen ſo vieler 
Theorien nicht aus einem bloß eitlen Hang des Menſchen, 
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alles zu willen und zu erklären, herleiten wollen, ſondern Die: 
ſem Hang lag ein tiefes und wohlbegruͤndetes Beduͤrfniß und 
das Gefuͤhl zum Grunde, daß durch bloße Naturbeobachtung, 
durch bloße Empirie, ohne gleichzeitiges tieferes und inneres 
Erkennen, auch die Medicin ſich nicht weiter entwickeln, noch 
weniger die Stufe der moͤglichen Vollkommenheit erlangen 
koͤnne. Aber alle dieſe Theorien waren nicht nur unfaͤhig, dem 
tief gefuͤhlten Beduͤrfniſſe zu genuͤgen, ſondern mußten ſelbſt 
mehr und mehr von dem Wege der Wahrheit abfuͤhren, weil 
ihre erſte gemeinſchaftliche Grundlage nichtig war, weil ihnen 
ein richtiger Begriff des Lebens uͤberhaupt gaͤnzlich mangelte. 

Dieſen Mangel nun theilt Galen, der groͤßte Theoretiker 
des Alterthums, der alle Theorien, die bis dahin verſucht wor— 
den waren, in ſeinem Syſteme gut oder ſchlecht miteinander 
zu verbinden, oder wenigſtens neben einander zu ſtellen ſuchte, 
in vollem Maaße mit allen ſeinen Vorgaͤngern. Der Begriff 
des Lebens, der Begriff der Entwicklung, des Werdens, wo— 
durch alles in der Natur ſich ſo beſtimmt von dem unterſcheidet, 
was auf kuͤnſtliche Weiſe gemacht, und zuſammengeſetzt iſt, 
fehlt ihm vollkommen, weil er in dieſem Punkte ein ſtrenger 
Anhaͤnger der zu ſeiner Zeit am meiſten verbreiteten ariſtote— 
liſchen Philoſophie war. Wie ihm zufolge alles in der Natur 
nur durch verſchiedenartige Zuſammenſetzung der Elemente ent— 
ſteht, wie mithin der weſentliche Unterſchied aller Naturge— 
ſchoͤpfe und ihrer Theile nur in den ihnen vermoͤge ihrer Zu— 
ſammenſetzung zukommenden Elementarqualitaͤten, und deren 
mannichfachen Verbindungen (Complexionen) zu ſuchen 
iſt, ſo kann denn auch das Weſen der Krankheit nur in einem 
Mißverhaͤltniß der Elementarzuſammenſetzung beſtehen, indem 
nemlich entweder ein Element fuͤr ſich, oder aber zwei zu glei— 
cher Zeit hervorſtechen; — und da die hypothetiſchen vier Ele— 
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mente ſelbſt keine andere Eigenthuͤmlichkeiten haben, als ihre 
Elementarqualitaͤten, kalt, warm, trocken und feucht, ſo be— 
ſteht auch jede Krankheit des ganzen Koͤrpers oder eines Thei— 
les ihrem Weſen nach nur in einer Veraͤnderung dieſer 
Qualitaͤten. a 

In einem bloß aͤußern Merkmal alſo, das noch uͤberdieß 
durch keine ſinnliche Erfahrung beſtaͤtigt, ſondern bloß erdichtet 
war, glaubte man das Weſen der Krankheit erfaßt zu haben; 
ſo wahr iſt es, daß nichts ſo leicht zu den irrigſten und ganz 
aberglaͤubiſchen Annahmen verfuͤhrt, als das Ueberſchaͤtzen der 
bloß durch die Sinne vermittelten Erkenntniß. — 

Da ferner alles in der Natur nur durch ſeine Qualitaͤten 
das iſt, was es iſt, ſo vermag es nach dieſer Anſicht auch nur 
vermittelſt dieſer ſeiner Qualitaͤten zu wirken, und es gilt dieß 
namentlich denn auch von allen Heilmitteln, die wieder nur 
nach ihren Qualitaͤten, und den Graden, in welchen ſie die— 
ſelben beſitzen, ſich unterſcheiden. Eine natürliche Folge hiervon 
iſt endlich die Annahme eines beſtaͤndigen Kampfes der ver— 
ſchiedenen Qualitaͤten gegeneinander, wodurch die ganze Natur 
beſteht, und wodurch denn auch die Krankheiten allein zu be— 
ſeitigen ſind. Dieß iſt der wahre Sinn des galeniſchen Lehr— 
ſatzes contraria contrariis sanantur. 

In dieſen wenigen Saͤtzen iſt die ganze allgemeine Patho— 
thologie und Therapie des Galenus ihrem Grund und Weſen 
nach zuſammengefaßt. Alles uͤbrige laͤßt ſich mit geringer Muͤhe 
aus ihnen herleiten. Da man z. B. einſehen mußte, daß die 
fluͤſſigen Theile des Koͤrpers natürlich weit leichter mannich— 
fache Veraͤnderungen erleiden, als die feſten, weil ſie die Ele— 
mente in einer weniger innigen und feſten Miſchung in ſich 
enthalten, fo waren es auch die Säfte des Koͤrpers (humores) 
unter denen man vier Kardinalſaͤfte, entſprechend den vier 
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Elementen annahm, die faſt immer als der eigentliche Sitz der 
krankhaften Veraͤnderungen angeſehen wurden; wie man auch 
auf ſie durch mannichfache Ausleerungsmittel, die einen Haupt: 
theil des galeniſchen Arzneiſchatzes ausmachten, am leichteſten 
glaubte einwirken zu koͤnnen; und grade durch die hierauf ge— 
gruͤndete Humoralpathologie ſank die galeniſche Medicin, bei 
ihrer praͤktiſchen Anwendung, gar bald zur kraſſeſten und 
ſchaͤdlichſten Empirie herab, aus der auch die ſpaͤtern Galeni— 
ſten, die nach dem Wiedererwachen der Wiſſenſchaften mit dem 
tuͤchtigſten und redlichſten Streben die Lehre Galens zu rei— 
nigen ſich bemuͤhten, wie namentlich Fernelius, ſie nicht wieder 
emporzuheben vermochten. 

So war denn eine gaͤnzliche Umgeſtaltung, eine gruͤndliche 
Reform der mediciniſchen Wiſſenſchaften und der geſammten 
Naturlehre dringendes Beduͤrfniß geworden. Paracelſus war 
der erſte laute Verkuͤndiger, er war der Begruͤnder derſelben; 
aber Helmont erſt fuͤhrte ſie mit klarem Bewußtſein und mit 
der noͤthigen Folgerichtigkeit durch. 

Der Entſtehung der Naturweſen durch zufaͤllige Vermi— 
ſchung der Elemente ſetzte man die Erſchaffung der Welt und 
Alles, was darinnen iſt, durch einen allmaͤchtigen und weiſen 
Schoͤpfer, und die Entwicklung jedes einzelnen Naturweſens aus 
einem beſtimmten Keime oder Saamen entgegen, und beſtimmte 
auf dieſe Weiſe genau das allen Naturweſen zukommende Leben 
als eine Kraft, die nicht der ſchon fertigen Materie beigemiſcht 
werde, — wie etwa das Pneuma der Alten, das ſelbſt nur ein 
feineres Element war, — ſondern die ſich in die einfachſte Ur— 
materie ſelbſt einkoͤrpert, ihren eignen Leib ſich ſchafft, die mithin 
wirklich Eins iſt mit der Materie, durch welche ſie ſich aͤußert, 
und die in allen Naturweſen eine andere und verſchiedene, in allen 
auch auf verſchiedene und eigenthuͤmliche Weiſe wirkt und thaͤtig 
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iſt. Es beruht hiernach alſo die weſentliche Verſchiedenheit der 
zahlloſen Geſchoͤpfe nicht auf einer Verſchiedenheit ihrer mate— 
riellen Zuſammenſetzung aus ertraͤumten Elementen und den da— 
durch bedingten Qualitäten, ſondern auf der ſpezifiſchen Ver— 
ſchiedenheit des in ihnen wirkſamen Lebens. Dieſes Leben iſt 
aber jo wenig von dem calidum innatum der Alten bedingt, 
es iſt ſo viel hoͤherer und umfaſſenderer Art, daß von ihm 
vielmehr, wie alle andere Lebensaͤußerungen, ſo auch die Waͤrme 
mancher Geſchoͤpfe, wie die Kälte anderer abhängt Y. 

Durch dieſen einzigen richtigeren Begriff von dem Leben, 
als einem urſpruͤnglich immateriellen, dann aber mit Nothwen— 
digkeit und nach innerer Zweckmaͤßigkeit ſich verkoͤrpernden, und 
als ſolches die Grundlage aller Naturweſen bildenden Prin— 
cipe, — einen Begriff, der jedoch mit dem noch nicht klar er— 
kannten Begriffe des Organismus durchaus nicht zu verwech— 
ſeln iſt, — mußte nun auch die rechte Bedeutung und das Ver— 
haͤltniß der von den Alten allein beruͤckſichtigten und falſch ver— 
ſtandenen Qualitaͤten vollkommen erkannt werden. Wenn 
die Schulen des Ariſtoteles und Galenus die vier Qualitäten, 
warm, kalt, feucht und trocken, und deren einfache oder zuſam— 
mengeſetzte Complexionen, als die Haupteigenſchaften aller Na— 
turkoͤrper anſahen, als diejenigen, wodurch ſie nicht nur weſent— 
lich ſich von einander unterſchieden, ſondern auch auf andere 
uͤberhaupt einwirkten, und namentlich auch auf lebende Koͤrper 
ihren Einfluß als krankmachende Urſachen und als Heilmittel 
ausuͤbten; wenn ſie dabei annahmen, es beſtehe dieſe Einwir— 


*) „Quod autem lumen vitae calidum vel frigidum est, denotat 
vitam non nisi accidentaliter calori aut frigori nupsisse. Sicut calor 
vel frigus e vita; non autem vita e calore vel frigore proveniat. Vita 
ergo aliter intelligi nequit, quam sub luminis conceptu.“ Vita brevis 
p. 730. 
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kung einzig und allein in der Mittheilung der betreffenden 
Qualitaͤt von einem Koͤrper auf einen andern, mit demſelben 
in Beruͤhrung kommenden: ſo mußte Helmont von ſeinem 
Standpunkte dieſe ganze Anſicht als durchaus falſch erkennen, 
und wegen ihres nachtheiligen Einfluſſes fie kraͤftig bekaͤmpfen. 

Ihm erſcheinen dieſe vier Qualitaͤten, — wo ſie wirklich 
vorhanden und durch die Sinne wahrnehmbar ſind, — als 
ſehr zufaͤllige und wechſelnde Eigenſchaften, die, wie auch die 
Farben, nur Aeußerungen des innern Weſens eines Dinges 
ſeien D. So erkennt er auch klar, daß die Wirkung aller Na: 
turkoͤrper nicht in bloßer Mittheilung ihres Ueberſchuſſes der 
Qualitaͤten an andere Koͤrper, ſondern darin beſtehe, daß ſie 
unter verſchiedenen Bedingungen und auf verſchiedene Weiſe 
in dieſen die Qualitäten erwecken h. Beſonders aber gilt 
dieß von dem lebenden Organismus, wo die Erweckung einer 
oder der andern Qualitaͤt durch Einwirkung von außen immer 
nur Nebenwirkung fein, tantum occasionaliter, ac velut per 
accidens geſchehen, und nur als Folge der innern Veraͤnde— 
rung des Naturweſens anzuſehen ſein ſoll. An vielen einzelnen 
Beiſpielen weiſt Helmont ſehr ſcharfſinnig nach, wie die Wir— 
kung der ſogenannten erwaͤrmenden, kuͤhlenden, anfeuchtenden 
und trocknenden Mittel auf den Organismus eigentlich zu er— 


*) Auf beliebte Weiſe kleidet Helmont die Belehrung hierüber in die 
Form eines Traumes ein, in welchem ihm alle einfache Naturkörper mit ih— 
ren Eigenſchaften und Wirkungsweiſen deutlich erſchienen ſeien, und ſagt u. a.: 
„Sensi imprimis omnia calida, frigida, humida et sicca tanquam qua- 
litates momentaneas, rebus constitutis supervenientes, instar colorum.“ 
Potest. medicam. p. 471. 4. 

**) „Quae autem nos calefaciunt, refrigerant, humectant, vel ex- 
siccant, sensi id non quidem contingere ratione excessus illarum qua- 
litatum, quarum sortiebantur nomina; sed respectu appropriationis ob- 
eie. 
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klaͤren ſei. Dabei wird freilich zugegeben, daß in hohen Graden 
dieſe Qualitaͤten auch wohl durch bloße Mittheilung auf lebende 
Körper einzuwirken vermoͤchten; aber es wird dieſe bloß zerſtoͤ— 
rende, mechaniſche und chemiſche Wirkung ſehr beſtimmt von 
der eigentlich vitalen unterſchieden, und als viel weniger weſent— 
lich, beſonders in Bezug auf Krankheitserzeugung und Krank— 
heitsheilung betrachtet Y. 

Den Hauptirrthum der Galeniſten aber findet Helmont da— 
rin, daß dieſelben dieſe Qualitaͤten nicht etwa nur als aͤußere und 
entfernte, ſondern als innere und naͤchſte Krankheitsurſachen 
anſehen. Deßhalb hielten ſie, — wie er anfuͤhrt, — alle Krank— 
heiten z. B., mit denen vermehrte Waͤrme verbunden war, fuͤr 
Wirkungen des Feuers, wie die febres, die erysipelata u. ſ. w.; 
deshalb wandten ſie denn auch nur ſolche Heilmittel an, die an— 
geblich durch entgegengeſetzte Qualitaͤten ſich auszeichneten, und 
beruͤckſichtigten nirgend den eigentlichen, innern Grund aller Le— 
benserſcheinungen, auf den doch ſchon Hippokrates ſowohl die 
Entſtehung, wie die Heilung der Krankheiten ſo richtig bezogen 


*) „Enimvero dum sensus meos describo, non tam amens sum, 
quod negavero, excessum caloris externi urere, vulnus et ulcus effi- 
cere, vel excellens frigus mortificare; tanquam si ureret. Ast in pro- 
posito somno sensi saltem, quatenus speculationi medendi inserviunt. 
Igitur caloris et frigoris excessivi exempla sunt ensis instar; non au- 
tem referenda inter occasionales et internas causas morborum medico 
considerandas; si nimirum juxta theoremata per ablationem illarum 
sanitas exspectetur. Qua propter speculatio causarum externarum et 
antecedentium non est curativa; sed tantum subinde diagnostica et 
directiva. 

Neque enim inflieto vulnere, etsi ensis auferatur, sanatur vulnus. 
Nee ignis e foco auferendus, etsi quandoque ille eodem loco aliquem 
ambusserit. Causae siquidem morborum internae, quatenus connexae 
occasiones, ideo illarum consideratio et ablatio est vere medica.“ L. 
c. p. 472. 8. 
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hatte ). Schon die einfache Beobachtung der Verſchiedenheit, 
mit welcher aͤußere Einfluͤſſe auf den lebenden und auf den des 
Lebens beraubten Koͤrper einwirken, haͤtte, — wie Helmont er— 
waͤhnt, — darauf aufmerkſam machen muͤßen, daß dieſe Wir— 
kung nicht in einer bloß aͤußerlichen Mittheilung der Qualitaͤten, 
ſondern in etwas ganz anderm beſtehe Y. 

Allein Helmont begnuͤgt ſich nicht, die eben betrachtete 
Anſicht von der Wirkung der Naturkoͤrper durch entgegengeſetzte 
Qualitaͤten nur von dieſer Seite als irrig und vernunftwidrig dar— 
zuſtellen; ſondern er geht auch hier auf den wahren Grund, aus 
dem dieſe Anſicht entſprungen war, nemlich auf die ebenfalls 
von den griechiſchen Philoſophen herruͤhrende und allgemein 
geltende Lehre von den feindlichen Gegenſaͤtzen in der 
Natur uͤberhaupt zuruͤck. In einer beſondern Abhandlung 
„Natura contrariorum nescia ,, und in dem Beginne 
der Abhandlung „Ignota actio regiminis 4)“ bekaͤmft er 
dieſe ganze Lehre, und ſucht auf ſcharfſinnige Weiſe darzuthun, 
daß es in der Natur gar keine Gegenſaͤtze gebe. So parador 
dieß auf den erſten Blick auch erſcheinen mag, ſo iſt doch leicht 
einzuſehen, wie genau und nothwendig auch dieſe Anſicht Hel— 
mont's mit ſeiner geſammten uͤbrigen Lehre zuſammenhaͤngt. 

Schon von den aͤlteſten Zeiten her hatte man ſich in den 
philoſophiſchen Schulen der Lehre von den Gegenſaͤtzen bedient, 

* ee quoque talibus regulis digna, per contrarietates de- 
crevere. Nescientes, quo pacto spiritus vitae calores et frigora exci- 
tet, absque igne et glacie; quia neque ex elementis nostri corporis, 
aut ex fictis humoricus. Ast utrobique ro Evoouovy Hippocratis ne- 
glexerunt.“ L. c. 473. 9. i 

**) „Adeoque alterationes, quae in vitali oeconomia contingunt 
et in cadaveribus cessant, non ex igne et glacie corporis aut humo- 
rum, sed ex vitalibus initiis dependent.“ L. c. p. 473. 10. 


** *) Opp. p. 164 — 178. 
+) Opp. p. 329. 
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um die Entſtehung der ganzen Natur dadurch zu erklären, fo 
daß ſchon der Epheſier Heraklitus, wie Sprengel bemerkt, jenen 
ewigen Gegenſatz ſo ausdruͤckte, daß er den Krieg den Vater 
aller Dinge nannte. Auch Ariſtoteles hatte, in Ermangelung 
einer andern Schoͤpfungsgeſchichte, dieſer alten Lehre von den 
Gegenſaͤtzen nicht entbehren koͤnnen; ja er hatte, um einen Ge— 
genſatz feſtzuſtellen, der zum Grunde aller uͤbrigen dienen ſollte, 
noch die Privation, alſo etwas Negatives, als der Form und 
Materie entgegenſtehendes angenommen. So war dieſe Lehre 
denn auch in die mediciniſchen Schulen der Alten und nament— 
lich Galens übergegangen, Ueberall in der Natur, auch im Ein— 
zelnſten, ſah man immer nur feindliche Gegenſaͤtze, einen beſtaͤn— 
digen Kampf und Streit aller Einzelweſen unter ſich, kurz ein 
bellum omnium contra omnes. Aus dem Kampfe der Ele— 
mente ließ man die Naturweſen entſtehen, durch den Kampf der 
Qualitaͤten entſtanden ſaͤmmtliche Krankheiten; durch ihn allein 
wurden alle Heilungen bewirkt, ſei es, daß die Naturheilkraft 
gegen die feindlichen äußern Einfluͤſſe, die Krankheitsurſachen, 
ſiegreich ankaͤmpfte, oder daß zweckmaͤßig angewandte Heil— 
mittel durch ihren Gegenſatz die Krankheit beſeitigten. Nach 
dieſer Anſicht ſtellte man ſich jede Veraͤnderung, die ein Gegen— 
ſtand der Natur in einem andern bewirkte, ſo vor, als ob der 
veraͤnderte Gegenſtand von dem auf ihn einwirkenden bis auf 
einen gewiſſen Grad bezwungen, beherrſcht und beſchraͤnkt 
werde, und dann gegenwirke, ſo daß mithin jedes agens ſpaͤter 
ein patiens, und jedes patiens ein reagens werde; und wie 
tief dieſe auf der alten Lehre von den Gegenſaͤtzen gegruͤndete 
Vorſtellungsweiſe in uns gewurzelt iſt, wie allgemein ſie auch 
heutzutage noch gilt, zeigt der ganz gewoͤhnliche Sprachge— 
brauch, demzufolge wir immer von Veraͤnderungen ſprechen, 
die ein Gegenſtand erleidet. 
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So vollkommen dieſe Anſicht nun mit den heidniſchen 
Vorſtellungen von der Entſtehung der ganzen Welt und der 
einzelnen Naturweſen uͤbereinſtimmte, eben fo falſch und uns 
paſſend mußte ſie der neuen Lehre gegenuͤber erſcheinen, die, 
einer chriſtlichen Weltanſicht entſprungen, eine urſpruͤngliche, un— 
endliche Mannichfaltigkeit der Lebensformen unmittelbar durch 
den allmaͤchtigen Wink des Schoͤpfers entſtehen ließ, und die 
durch die Annahme, daß die weſentliche Verſchiedenheit der 
mannichfaltigen Lebensformen grade darin beſteht, daß ſie, 
jede in eigenthuͤmlicher Weiſe, das wirken, was ſie zu wirken 
beſtimmt ſind, alles weitere Gruͤbeln uͤber den letzten Grund 
dieſer Verſchiedenheit als unfruchtbar und vermeſſen beſeitigte. 

Nach Helmont's Lehre koͤnnen deshalb feindliche Gegen— 
ſaͤtze nur bei den beſeelten, Willkuͤhr beſitzenden Weſen, und 
auch hier nur innerhalb des Bereiches der eigentlichen Seelen— 
thaͤtigkeiten Statt finden ). Ueberall dagegen, wo die Geſetze 
der Natur allein gelten, deren Eigenthuͤmlichkeit grade in 
der innern Nothwendigkeit beſteht, mit der ſie wirken, 
entſteht und geſchieht nichts durch Gegenſaͤtze, ſondern alles 
entwickelt ſich und wirkt nach der jedem Einzelnen zukommenden 
Weiſe, und durch die nur zu beobachtende, aber nicht weiter 
zu erforſchende Eigenthuͤmlichkeit feiner Lebensform ). So 
ſind z. B. Waſſer und Feuer nicht entgegengeſetzte Dinge, eins 
iſt nicht die Verneinung des andern; ſondern jedes von ihnen 
hat eben ſeine eigene Art zu ſein und zu wirken. 

Alle Naturwirkung aber laͤßt ſich nach Helmont auf zwei 
Arten derſelben zuruͤckfuͤhren. Ein Naturweſen wirkt nemlich 


*) „Nusquam est reactio patientis in agens, nisi ubi est contra- 
rietas concepta in anima.“ Ignot. act. regim. p. 329. 

**) „Siquidem omne agens in natura operatur absque labore et 
passione.“ L. c. p. 335. 
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auf ein anderes, indem es daſſelbe entweder nur in Bewegung 
ſetzt, oder indem es daſſelbe zugleich qualitativ veraͤndert. Das 
dieſen beiden Wirkungsweiſen zum Grunde liegende bezeichnet 
Helmont als blas motivum und blas alterativum, indem er 
unter der Benennung blas alles Wirkſame in der Natur uͤber— 
haupt verſtehe; und er erklaͤrt nun an zahlreichen Beiſpielen 
das Irrige der Lehre von den Gegenſaͤtzen in der Natur. 

So geſchieht die Verletzung einer Hand durch heftiges 
Aufſchlagen derſelben auf einen Ambos nicht durch eine Reak— 
tion des Amboſes gegen die mit ihm in Beruͤhrung kommende 
Hand; der Ambos leidet nichts dabei, noch wirkt er entgegen, 
ſondern es iſt nur die ihm eigenthuͤmlich zukommende Haͤrte, 
die die Verletzung bedingt. Noch weniger aber, als bei ſolchen 
bloß durch das Blas motivum wirkenden Dinge, findet bei 
den durch ein Blas alterativum wirkenden irgend eine Reak— 
tion Statt. So bewirkt z. B. der Sauerteig eine eigenthuͤm— 
liche Veraͤnderung des Mehls, indem es daſſelbe ſaͤuert; aber 
hierbei findet ſo wenig eine feindliche Reaktion von Seiten des 
Mehles, ſondern im Gegentheil eher eine freundliche Zuneigung 
Statt, daß, wenn auch die ganze Erde aus Mehl beſtaͤnde, 
dennoch ein wenig Sauerteig hinreichen wuͤrde, die ganze un— 
geheure Maſſe zu ſaͤuern . 

Allein freilich wirken ſaͤmmtliche alterantia nach ihrer 
eigenthuͤmlichen Weiſe nur auf gewiſſe Objekte. So wirkt der 
Sauerteig nicht auf Glas oder Sand, ſondern nur auf Mehl; 
ſo verdauet der Magen auch keine Steine; alles dieß iſt aber 
keine Reaktion, ſondern im Gegentheil fehlt nur die Verwaͤnd— 
ſchaft, die die nothwendige Bedingung jeder gegenſeitigen Ver— 


*) „Nempe alterantia non agunt per contrarietatem. Non ergo 
patientia, se defendendo, pugnant, nec reagunt per contrarietatem.“ 
IE. G. P. 334. 
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änderung iſt ). So hat nun auch alles in der Natur feine 
beſtimmte Zeit, innerhalb deren es wirkt, und die nicht von ir— 
gend einer Reaktion der Umgebung, ſondern von den eigen— 
thuͤmlichen Weſen eines Dinges ſelbſt beſtimmt wird. Daß 
naſſes Holz langſamer brennt, als trocknes, rührt nicht von 
einer gegen das Feuer reagirenden Feindſchaft des Waſſers, 
ſondern daher, daß das Feuer vermoͤge ſeiner natuͤrlichen Be— 
ſtimmung erſt alles Waſſer in Dampf verwandelt, ehe es ver— 
zehrend auf das Holz wirkt. So liegt es endlich auch in der 
eigenthuͤmlichen Natur eines jeden Saamens, daß er einer ge— 
wiſſen Zeit und gewiſſer Bedingungen zu ſeiner Entwicklung 
bedarf; aber den Grund dieſer Eigenthuͤmlichkeit zu erforſchen, 
geht weit über menſchliche Kräfte hinaus **), 


II. Helmont's Polemik gegen die Lehre der Galeniſten 
von der Krankheitsheilung und von der Natur— 
heilkraft und den Kriſen. 


Wenn die Galeniſten, wie alles in der Natur, ſo auch die 
Krankheiten durch Streit und Kampf der Elemente und ihrer 
Qualitaͤten, durch Vorherrſchen des einen uͤber die andern ent— 
ſtehen ließen, ſo war es, — wie Helmont meint, — nur eine 
Folge dieſes Irrthums, daß ſie auch die naͤchſte Urſache, das 
Weſen der Krankheit mit den aͤußern Urſachen derſelben ver— 
wechſelten, oder daß ſie gar die durch die Krankheit erſt bedingte 
Funktionsſtoͤrung und ſonſtige Krankheitsprodukte fuͤr das 


*) „Siquidem fermenta alterantia nequaquam agunt, nisi in ha- 
bentia symbolum; sed quiescunt, cessant, dormiuntquc, si non habent 
objectum sibi proprium.“ L. c. p. 333. 

**) „Ast deus terminos singulorum, pro sui beneplacito dispo- 
suit, cujus rationem inquirere non est judicii humani.“ L. c. p. 335. 
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Weſen der Krankheit ſelbſt ausgaben; und hieraus folgte wies 
derum, daß auch ihre Krankheits heilung durchaus unſicher 
und ſchwankend ſein und bleiben mußte, eben weil ihnen die 
rechte Kenntniß des eigentlichen Objectes der Heilung gaͤnzlich 
abging. 

Demgemaͤß weist Helmont denn auch nach, wie die ge— 
ſammte Lehre von der Krankheitsheilung durch contraria auf 
einem ganz falſchen Grunde beruhe, und hoͤchſtens als ganz 
ſymptomatiſche Curart einen nur untergeordneten Werth habe. 
Mit Recht habe deshalb Paracelſus den Galen wegen ſeines 
Grundſatzes contraria contrariis sanantur verſpottet; aber 
inkonſequent, wie ſo oft, und aus Widerſpruchsgeiſt habe er 
den eben ſo falſchen Satz similia similibus sanantur aufge— 
ſtellt. Es komme bei der Krankheitsheilung aber uͤberhaupt 
weder auf Aehnlichkeit, noch auf Unaͤhnlichkeit zwiſchen Krank— 
heit und Heilmittel an; ſondern die einzig richtige Methode 
beſtehe darin, entweder die naͤchſte Urſache der Krankheit, die 
mit ihrem Weſen identiſch ſei, und immer im Leben ſelbſt und 
deſſen Organ, dem Archeus, ihren Sitz habe, zu beſeitigen; 
oder, wo dieß nicht moͤglich ſei, wenigſtens die innern Gelegen— 
heitsurſachen, die fortwaͤhrend die Krankheit unterhalten, weg— 
zuraͤumen, worauf dann gewoͤhnlich die Krankheit von ſelbſt 
aufhoͤre. Beides aber, — meint er, — geſchehe durch viel zu 
mannichfaltige Eigenthuͤmlichkeiten der Heilmittel, als daß 
man dieſe unter der allgemeinen Abſtraktion der Aehnlichkeit 
oder des Gegenſatzes zuſammenfaſſen und dadurch genuͤgend 
bezeichnen koͤnne Y. 


*) „Manet itaque hactenus a scholis et vulgo adorata maxima, 
universalis velut medendi apex, quae per contrarietates, id est, per 
rixas, bella, pugnam, crisesque sanandi tritam orbitam consignant. 
At cognitio causarum atque sanandi radices longe oceultiori stipite 
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Aber auch mit bitterm Spotte, und im heiligen Eifer für 
die Wiſſenſchaft, wie fuͤr die leidende Menſchheit, geißelt Hel— 
mont ſeine Gegner, indem er die zahlreichen Maͤngel einer ſol— 
chen bloß ſymptomatiſchen, alles wahren Grundes entbehrenden, 
und deshalb immer unſicher umherſchwankenden Heilart im 
Einzelnen ihnen aufdeckt; indem er darthut, daß all ihr Wirken 
nur auf eine Palliativkur, nur auf Milderung einzelner Zufaͤlle 
hinauslaufe, wobei die Natur ſich gluͤcklicherweiſe manchmal 
ſelbſt helfe; daß es darum nicht zu wundern ſei, wenn manches 
alte Weib in Behandlung hartnaͤckiger Krankheiten gluͤcklicher 
ſei, als die ganze mediciniſche Schule mit all ihrem gelehrten 
Geſchwaͤtze, mit ihren theoretiſchen Vorſchriften, ihren Kuͤchen— 
rezepten und ihrer ganzen, auf Tauſende von Graͤbern geſtuͤtzten 
Erfahrung Y; und daß es durch alles dieſes dahin gekommen 
ſei, daß man endlich ſelbſt das Wort Heilen vergeſſen, und 
an feine Stelle den Ausdruck Curiren geſetzt habe **), 

So beleuchtet er z. B. die Behandlungsweiſe der Krank— 
heiten des Uterus, von denen die Galeniſten, außer der Go— 
norrhoe, nur die Unordnungen der Menſtruation, deren zu 


crescunt, quam quod vulgus rustico sensu flores earundem decerpat.“ 
Natur. contrar. nescia p. 167. 12. 

„Ego vero sub libertate philosophica, nemini addietus magistro, 
sentio, quod si ablatione causarum omnis inde efleetuum connexitas 
amputetur, omnem morborum sanationem eadem quoque causarum 
lege definiri debere. Adeo quod correctio, ablatio, extinctioque eflici- 
entis immediati, — quac privationem effectus inde consequentis intra 
se adaequate elaudant, — potissimum in medendo carnem continerent; 
non autem similitudines, ut neque remediorum contrarietates.“ L. c. 
p. 168. 15. 

*) v. Tria prima Chymicorum prineipia. p. 399. 1. 

**) „Tam enim assueverunt non sanare suos, quod sanationis no— 
men in oblivionem iverit, ejusque vicem obtinuerit curatio.“ De con- 
enn p. 611. 

12 * 


180 


geringen oder zu reichlichen Fluß gekannt, wieder alſo das 
bloße Produkt fuͤr die Krankheit ſelbſt angeſehen haͤtten. Gegen 
beide verordne man gleicher Weiſe den Aderlaß; gegen zu reich— 
lichen Monatsfluß, weil man beobachtet habe, daß die eben 
eingetretene Menſtruation zuweilen durch einen ſonſtigen reich— 
lichen Blutverluſt unterdruͤckt werde, — was doch offenbar 
nur aus wirklichem Mangel an Blut, oder daher ruͤhre, daß 
die Natur vor der drohenden Gefahr, die durch den Blutver— 
luſt bedingt werde, gleichſam erſchrecke, — und hier komme 
ihm ein Aderlaß grade ſo vor, als wolle man ein zu unruhiges 
Pferd vermittelſt Durchſchneidung der Sehnen von ſeinem 
Uebermuthe heilen“); — gegen Unterdruͤckung der Men— 
ſtruation aber wende man den Aderlaß an, weil man dann 
gleich eine Plethora als nothwendig vorausſetze, die, ſelbſt 
wenn ſie vorhanden ſein ſollte, doch nur Folge der Krankheit, 
nicht aber Urſache derſelben, und noch weniger die Krankheit 
ſelbſt ſei. — 

Gegen das Aderlaſſen eifert Helmont uͤberhaupt an vielen 
Stellen ſeiner Werke; und wenn er auch, wie nicht zu leugnen 
iſt, ſeine Scheu dagegen haͤufig zu weit treibt, ſo mag dieß 
leicht in dem grenzenloſen Mißbrauch, der zu ſeiner Zeit damit 
getrieben wurde, und auch darin ſeine Entſchuldigung und na— 
tuͤrliche Erklaͤrung finden, daß Helmont bei ſeinem raſtloſen 
Streben nach wahrhafter und gruͤndlicher Beſeitigung der 
Krankheit ſelbſt, alle fomptomatifche und Palliativkuren, — 
wozu der Aderlaß doch meiſtens auch nur dient, — uͤberhaupt 
zu ſehr geringſchaͤtzte, eben weil er ſich nicht beſcheiden konnte 
und wollte, daß uns in zahlreichen Faͤllen nichts uͤbrig bleibt, 
als die vorſtechenden Spmptome zu beſeitigen, oder durch Ent— 


e P. 1618: 
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fernung von Krankheitsprodukten, oder durch bloße Vermin— 
derung der krankhaft veraͤnderten Blutmaſſe eine neue drohende 
Gefahr zu verhüten *), 

So widerlegt Helmont auch mit triftigen Gruͤnden die 
Lehre von der Revulſion und Derivation durch den Aderlaß, 
eine Lehre, die bekanntlich lange vor Helmont's Zeiten ſchon 
zu den heftigſten Streitigkeiten Veranlaſſung gegeben, und die 
ganze aͤrztliche Welt in zwei feindlich gegenuͤberſtehende Par— 
theien zerſpalten hatte. Helmont legt weder auf die Revulſion, 
noch auf die Derivation beim Aderlaſſen beſonders Gewicht, 
ſondern bringt bei letzterem immer nur den Blutverluſt, den 
der ganze Körper dadurch erleidet, in Anfchlag Y. 

Aber auch das, was noch heutzutage als die glaͤnzendſte 
Lichtſeite, namentlich der alten griechiſchen Heilkunſt angeſehen 
und ſo oft als Muſter und Vorbild geprieſen wird, nemlich 
das beſcheidene Anerkennen der Heilkraft der Natur, und 


*) „At certe eruentum Moloch cathedris praesidere conspicio 
medicis. Retrospicite ergo confratres. Nam dirus mundo ingruet hor- 
ror, ad sonum tubae, dum quisque daturus est rationem suae villica- 
tionis.“ Pleura furens. p. 397. 34. 

) „Ah, quam circumspectae sunt scholae in sermocinalibus et 
artiſicialibus, quae in natura nil nisi ludicra sunt? Quoniam etiamsi 
vena cubiti usque in cavam totum depleat cruorem, et haec consecu- 
tive e vena azygos cruorem extrahat: scire tamen debuerent scholae, 
statim post, totum iterum cruorem aequaliter in venas restitui: adeo, 
licet vena cubiti tota posset evacuari, (quod nunquam) tamen mox 
iterum totus cruor acquaretur per totum venarum contentum. Unde 
manifestum sit, vanas esse revulsionis et derivationis naenias; quippe 
quibus concessis, adhuc non nisi pro paucula mora inservirent inten- 
tioni. Quaeso ergo medentes considerent, in pleuritide phlebotomiam 
non esse usui propter revulsionem et derivationem: sed propter me- 
ram sanguinis viriumque extraetionem et diminutionem. Ut seilicet 
natura, evacuationem istam exhorrescens, desistat cessetque mittere 
eruoris augmentum circa pleuram.“ L. c. p. 391. 7. 


182 


die darauf gegründete Lehre von den Kriſen und den kritiſchen 
Tagen, mußte Helmont, vermoͤge ſeiner allgemeinen Anſichten, 
in einem ganz andern und minder vortheilhaften Lichte erſchei— 
nen. Daß Helmont die Naturheilkraft in vollem Maaße aner— 
kannte und ſchaͤtzte, haben wir ſchon mehrmals Gelegenheit 
gehabt zu erwähnen, Ja er ſchließt ſelbſt aus dem Hippofras 
tiſchen Ausſpruch, die Natur ſelbſt heile die Krankheiten, daß 
Hippokrates auch die ganz richtige Ahnung gehabt haben 
muͤſſe, die Natur, d. h. das Leben ſelbſt, ſei auch der Sitz, in 
ihm ſei das Weſen aller Krankheiten, und daß mithin nur durch 
irriges Abweichen von dieſer alten Lehre aller Unſinn der Gale— 
niſchen Schulen entſtanden ſei. Demungeachtet kann er die 
Lehre von der Naturheilkraft, wie ſie ſich in der Galeniſchen 
Schule weiter entwickelt hatte, nicht gut heißen; und er meint, 
man baue nur darauf, und troͤſte die Kranken damit, weil man 
die Krankheiten nicht zu heilen verſtehe; denn die wahre Auf— 
gabe des Arztes beſtehe darin, durch moͤglichſt ſchnelle Beſei— 
tigung der Krankheit der Naturheilkraft ihre ſonſt erforderlichen 
Anſtrengungen zu erſparen . 

Daſſelbe gilt nun auch von den Kriſen und den kritiſchen 
Tagen, deren Naturgemaͤßheit Helmont vollkommen anerkennt, 
obgleich er ſie nicht von einem Einfluß des Mondes, ſondern 
vielmehr von dem beſondern Typus des Archeus herleitet, der 
nur mit dem Wechſel des Mondes uͤbereinſtimme. Allein auch 
hier, — meint er, — der rechte Arzt mache die Kriſen unnoͤ— 
thig, und heile die Krankheit, bevor ſie zur Kriſe gelange, und 


*) „Est nempe scholis perpetuum, onus relinquere suum naturae, 
in diem criticum sperare et diferre. Nam cum praeter purgationem 
ct eruoris emissionem vix agnoscunt remedia, tantum ad diminuentia 
liquoris et virium procedunt, sieque solam curam palliativam circa 
eflecetus et producta posteriora occupatae.“ L. c. p. 395. 30. 
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deshalb ruft er aus: „Wozu all die Commentare über die kri— 
tiſchen Tage, — ich ſelbſt ſchrieb daruͤber in meiner Jugend 
fünf Bücher, die ich ſpaͤter ins Feuer warf, — wenn der wahre 
Arzt es verſtehen ſoll, die gefaͤhrliche Krankheit unſchaͤdlich zu 
machen, und ſie ſo abzukuͤrzen, daß ſie nicht bis zum kritiſchen 
Tage dauert Y.“ 

Auch dieſe Anſicht jedoch von der Naturheilkraft und den 
Kriſen und ihrem Verhaͤltniß zu dem Heilgeſchaͤft des Arztes 
hängt mit der ganzen Lehre Helmont's aufs genauefte zuſam— 
men. Die Alten ſahen in jeder Krankheit nur einen Kampf 
zwiſchen dem Organismus und den feindlich ſich ihm aufdraͤn— 
genden Schaͤdlichkeiten, aus welchen erſterer grade durch die 
Kriſen ſiegreich hervorgehen ſollte. Es war die Naturheilkraft, 
die allein den Organismus zu dieſem Kampfe und Siege be— 
faͤhigte, und die Kriſe, die Folge des gluͤcklich beendigten 
Kampfes, und das einzige Mittel, den beſiegten Feind aus 
dem Koͤrper zu entfernen, war mithin nothwendig zur gruͤnd— 
lichen Heilung der Krankheiten. Ueberall kam es nur darauf 
an, die Naturheilkraft zu unterſtuͤtzen, Hinderniſſe aus dem 
Wege zu raͤumen, und auf dieſe mehr negative Weiſe die Kriſe 
zu erleichtern, oder uͤberhaupt moͤglich zu machen. Helmont 
dagegen, der nirgend in der Natur feindliche Gegenſaͤtze an— 
nimmt, der auch die Krankheit als ein eigenthuͤmliches Natur— 
weſen betrachtet, das ſich gewiſſermaßen in den Archeus ein— 
niſtet, und, wenn es nicht durch paſſende Heilmittel fruͤher 
beſeitiget wird, daſelbſt ſo lange bleibt, bis es, aͤhnlich allen 
andern Naturweſen, die Zeit ſeiner Reife, das Ende ſeiner 


*) „Crisis ergo, ut judicium sonat, esto judex et accusatrix me- 
dentum, et bajulantis solius naturae testimonium; quia tantum con- 
tingit crisis, ubi viscidum adhaeret vel sonticum eoncluditur, et ulti- 
mata maturitate sequestrari optet.“ De tempore. p. 641. 55. 
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Lebensdauer erreicht hat, muß deshalb auch von dem Wirken 
der Naturheilkraft und von den Kriſen eine ganz andere Vor— 
ſtellung haben. Die Natur kaͤmpft, — ſeiner Anſicht zufolge, — 
nicht feindlich an gegen die Krankheit, und das ſpontane Auf— 
hoͤren dieſer unter kritiſchen Erſcheinungen iſt nicht die Folge 
dieſes Kampfes; ſondern im Gegentheile hegt und pflegt der 
Organismus die in ihm niſtende Krankheit und bruͤtet ſie aus, 
wie eine Henne ihr Ei ausbruͤtet. So erreicht dann die ſich 
ſelbſt uͤberlaſſene Krankheit ihr natuͤrliches Lebensende; die ge— 
kochte Krankheitsmaterie des Hippokrates iſt gleichſam nur 
der abgeſtorbene, ſeines eigenthuͤmlichen Lebens beraubte Leib 
der Krankheit, der, eben weil er ſeines eigenthuͤmlichen Lebens 
beraubt iſt, nun nicht mehr dem Organismus feſt anhaftet; 
und was uns als Kriſe erſcheint, iſt nur das Ausgeſtoßen— 
werden dieſes Leichnams der Krankheit vermittelſt der innern 
Kraft des Archeus, der nun wieder, von dem fremden Krank— 
heitstypus befreit, in feiner eignen Weiſe thaͤtig iſt . 


*) „Docui namque alibi, naturam nescire contraria, nec morbum 
procliari. Naturam scilicet plus morbo, ut ovo, incumbere, quam quod 
sit contraria, si natura sola sit morborum medieatrix. Sieque cuncta 
maturat, ut ad finem perveniat, adeoque sic etiam morbi ſinem inten- 
dit maturando media. Ita nec morbus repugnat naturae, dum matu- 
ratur, non magis, quam ovum, dum fovetur, cum fovente gallina pug- 
nat. Morborum namque seminibus destinata est sua periodus: non 
quidem, qui mysticis dierum numeris debeatur, sed solis maturitatum 
exigentiis. Nam si cocta et non cruda sint movenda juxta Hippocra- 
tem, sagax ac mitigatus naturae rector statis momentis suas novit 
maturitates, quas ipse solus perficere cogitur, non quidem ob distinc- 
tam morborum animositatem in certamine: sed maturatis sordibus, 
desistunt adhaerere solidis partibus.“ L. c. p. 640. 55. 
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III. Helmont's Polemik gegen die Lehre der Galeniſten 
von einzelnen beſonders wichtigen Krankheitsklaſſen. 


Daß bei der durchgreifenden Verſchiedenheit der allgemei— 
nen phyſiologiſchen, wie pathologiſchen Anſichten Helmont's von 
denen ſeiner Vorgaͤnger, der Gegenſatz in der ſpeziellen Patho— 
logie und Therapie kein geringerer iſt, daß derſelbe im Gegen— 
theile hier haͤufig noch ſchaͤrfer hervortritt, braucht kaum erin— 
nert zu werden. Doch wuͤrde es zu weit fuͤhren und moͤchte auch 
als uͤberfluͤſſig erſcheinen, wollten wir Helmont's Lehren über 
die einzelnen Krankheiten und deren Heilung in aͤhnlicher Weiſe 
auseinanderſetzen, wie wir dieß oben hinſichtlich feiner allgemei— 
nen Pathologie verſucht haben. Dagegen mag es hier nicht 
am unrechten Orte fein, wenigſtens einige beſondere Krank— 
heitsklaſſen und Formen näher in Erwägung zu ziehen, und 
daran den Unterſchied der Galeniſchen und der Helmont'ſchen 
Lehre im Einzelnen nachzuweiſen, theils um den wirklich jaͤm— 
merlichen Zuſtand, in den die damalige praktiſche Heilkunſt 
verſunken war, und die dadurch bedingte Nothwendigkeit einer 
durchgreifenden Reform in etwa anſchaulich zu machen, und 
theils, um zu zeigen, wie die ſo abweichenden Grundanſichten 
Helmont's in ihrer praktiſchen Anwendung ſich bewaͤhren. 


a. Von den Fiebern. 


Die erſte und wichtigſte Krankheitsklaſſe, die wir hier zu 
beruͤckſichtigen haben, iſt die der Fieber, worüber Helmont 
eine ausführliche und beſonders intereſſante Abhandlung *) ge— 
ſchrieben hat. Die Definition, die Galen von dem Fieber gege— 


*) Tractatus de febribus. 
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ben hatte, und der zufolge daſſelbe als calor praeter naturam, 
qui in corde accenditur beſtimmt wurde, galt auch zu Hel— 
mont's Zeiten noch als unumſtoͤßliche Wahrheit; noch immer 
wurde das Herz als der eigentliche Sitz, und eine Faͤulniß einer 
der vier Kardinalſaͤfte als die Urſache des Fiebers angeſehen, 
ſo zwar, daß das eintaͤgige Fieber von dem Schleim, das drei— 
taͤgige von der Galle, das viertaͤgige von der ſchwarzen Galle 
herruͤhren ſollte u. ſ. w. 

Gegen jeden dieſer Saͤtze zieht Helmont in beſondern Ka— 
piteln feiner Abhandlung zu Felde, uud bekaͤmpft fie mit den 
ſchlagendſten Gruͤnden. Beſonders widerlegt er die Anſicht der 
Alten von der Faͤulniß der Saͤfte, und behauptet dagegen, im 
lebenden Koͤrper koͤnne durchaus keine Faͤulniß Statt finden. 
Nur in der febris maligna etwa ſei ein erſter Anfang, eine 
Neigung zu einer fauligen Zerſetzung der Saͤfte vorhanden, die 
jedoch verhindert werde, wenn Heilung erfolge, und die, wenn 
ſie wirklich zur Ausbildung komme, den unmittelbaren Tod 
des ganzen Koͤrpers zur nothwendigen Folge habe ). Daß 
Helmont ferner die vermehrte Waͤrme, die ja nur Folge und 
Symptom des Fiebers iſt, nicht als das Weſen der Krankheit 
anſehen kann, verſteht ſich bei ſeiner Anſicht von dem Krank— 
heitsweſen überhaupt von ſelbſt; und fo gilt ihm dann auch 
das Herz nicht als der wahre Sitz des Fiebers. 

Das Weſen des Fiebers, — lehrt nun Helmont, — laͤßt 
ſich nur durch die Art ſeiner Entſtehung erkennen. Es entſteht 
daſſelbe aber auf dieſelbe allgemeine Weiſe, wie alle Krankhei— 
ten; ſeine causa efficiens wie feine causa materialis, — 
(welche letztere wohl von der materiellen Gelegenheitsurſache 
zu unterſcheiden iſt —) die beide zuſammengenommen das 


*) L. e. cap. II. 
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Weſen des Fiebers ausmachen, find im Leben ſelbſt und deſſen 
naͤchſtem Organe, dem Archeus zu ſuchen. Der archeus in- 
fluus, oder wenigſtens ein Theil von ihm, iſt veraͤndert, befolgt 
einen andern Typus, nach welchem er wirkt, wird von einer 
fremden, aber in ihm entſtandenen Idee, einer idea morbosa, 
geleitet, und wird dadurch die Quelle der mannichfaltigen Fie— 
bererſcheinungen. Nicht alſo im Herzen, ſondern in den Praͤ— 
kordien, im Duumvirat, in dieſem Mittelpunkte des Lebens, wo 
der oberſte Archeus thront, um von hier aus den ganzen Koͤr— 
per zu regieren, iſt der wahre Sitz des Fiebers; wie dieß auch 
ſchon die erſten Symptome eines jeden Fiebers und die dem— 
ſelben vorhergehenden Gefühle von Unbehaglichkeit, Druck u. 
ſ. w. in den Praͤkordien andeuten ſollen *). 

Daß aber alle Fieber denſelben Sitz haben, und daß nicht, 
wie Galen und Fernelius waͤhnten, z. B. die anhaltenden und 
die ausſetzenden Fieber verſchiedene Sitze haben, ſoll ſchon da— 
raus hervorleuchten, daß dieſer verſchiedene Typus gar nichts 
weſentliches und beſtaͤndiges bei den Fiebern iſt, indem ſo haͤufig 
anhaltende Fieber in ausſetzende uͤbergehen oder ſich verwan— 
deln, und umgekehrt. Nur die quartana betrachtet Helmont 
in dieſer Hinſicht als Ausnahme, als exlex, und weiſt ihr die 
Milz zum Sitze an. Im uͤbrigen aber ſoll mithin nicht der 
Sitz, ſondern die verſchiedenen Gelegenheitsurſachen und die 
daraus entſpringenden verſchiedenen Krankheitsideen ſollen 
allein alle weſentliche Unterſchiede der Fieber bedingen. 

Die jedem Fieber zu Grunde liegende Krankheitsidee, idea 
febrilis, kann nun auch, — wie bei den archealiſchen Krank— 
heiten, — aus freien Stuͤcken, d. h. ohne vorhandene Gelegen— 
heitsurſache, in dem Archeus ſelbſt entſtehen. Gemeiniglich 


*) L. c. cap. X. u. XVII. p. 63. 6—7. 
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aber wird fie durch abſolut, oder wenigſtens relativ aͤußere 
Urſachen, die causae occasionales febris, in ihm erzeugt. 
Solche relativ aͤußere Gelegenheitsurſachen des Fiebers koͤn— 
nen z. B. die mannichfaltigſten oͤrtlichen Abaͤnderungen des 
Koͤrpers ſein, wie Verletzungen u. ſ. w.; in den meiſten Faͤllen 
find es jedoch retenta, d. h. Reſiduen einer mangelhaften Aus: 
ſcheidung der natürlichen Auswurfſtoffe, oder was noch wichti— 
ger iſt, Produkte eines Fehlers der letzten Verdauungsſtufe, der 
eigentlichen Ernaͤhrung; denn die in den erſten Wegen z. B. 
zuruͤckgehaltenen Auswurfſtoffe ſollen in der Regel nur leich— 
tere und ſchnell zu beſeitigende Fieber erzeugen, waͤhrend die 
durch Fehler der letzten Ernaͤhrung entſtandenen und krank— 
haft zuruͤckgehaltenen Stoffe zu den heftigſten und hartnaͤckig— 
ſten Fiebern Veranlaſſung geben . Als eine beſondere Gele— 
genheitsurſache der ſchlimmſten anhaltenden Fieber betrach— 
tet Helmont endlich noch einen beſonderen Stoff, die scoria 
oder stercus liquidum, ein beſonderes Exkrement der unteren 
Gedaͤrme, das durch die Nerven reſorbirt in der Regel in den 
Urin gefuͤhrt werden, und demſelben ſeine gelbe Farbe geben 
ſoll, das aber, wenn es von den meſaraiſchen Venen aufgeſo— 
gen und irrigerweiſe nicht in den Urin, ſondern in die venae 
praecordiales geleitet wird, die allgemeinſten Stoͤrungen ver— 
anlaſſen und ein beſonderes Fieber erzeugen, oder ein bereits 
vorhandenes weſentlich verſchlimmern ſoll. 


*) „In ultima alimenti digestione, dum partes solidae sibi e san- 
guine student assimilare nutrimentum, contingit persaepe, degeneres 
fieri alterationes et velut abortus praeposteros. Hoc ergo degener ali- 
mentum, varias subiens suae mutationis abusivas tesseras, diversas 
quoque febres gignit.“ — „Degenerat autem ultimum alimentum 
1) admistione rei extraneae, 2) vel impressione peregrina, 3) vel de- 
mum errore indignati vel avocati archei.“ L. c. cap. XI. p. 45. 5. 
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Das auf dieſe Weiſe durch retenta oder ſonſtige Gelegen— 
heitsurſachen erzeugte Fieber beſteht aber, nach Helmont's oft 
und nachdruͤcklich wiederholter Aeußerung, ſeinem Weſen nach 
nicht in einem bloßen Streben des Archeus, den vorhandenen 
Krankheitsſtoff aus dem Koͤrper zu entfernen, und noch weni— 
ger in den dadurch erſt bedingten materiellen Veraͤnderungen 
oder Funktionsſtoͤrungen, — wie die Krankheit uͤberhaupt 
keine bloße Eigenſchafts-Veraͤnderung, keine bloße Beſchaffen— 
heit iſt, was die Galeniſten meinten, wenn ſie die Krankheit 
als diathesis definirten, — ſondern das Fieber beſteht in einer 
weſentlichen, auch materiellen Veraͤnderung des Archeus ſelbſt, 
wovon die ſaͤmmtlichen Fiebererſcheinungen nur die nothwen— 
digen und naturgemaͤßen Folgen ſind Y. 

Wenn daher Helmont bei ſeiner lebendigen Phantaſie den 
Archeus oft ſchildert, wie er ſich erhitzt, aufbraust, zornig und 
leidenſchaftlich wird, um eine Krankheitsmaterie zu entfernen, 
wenn er mitunter die Krankheit ſelbſt als Leidenſchaft des Ar— 
cheus bezeichnet; ſo iſt dieß nicht ſo zu verſtehen, — wie man 
es freilich allgemein verſtanden hat, — als ob der Archeus, 
ſeinem Weſen nach derſelbe bleibend, oder wohl gar mit Be— 
wußtſein gegen einen Krankheitsſtoff, oder gegen die Krankheit 
ſelbſt ankaͤmpfe: — denn wie ſehr eine ſolche Vorſtellungs— 
weiſe mit Helmont's Grundanfichten im Widerſpruch ſtehen 
wuͤrde, leuchtet aus dem fruͤher Geſagten ein; — ſondern es 
iſt dieß nur fuͤr eine durchaus bildliche Ausdrucksweiſe zu neh— 
men, womit er die aus der weſentlichen Veraͤnderung des Ar— 
cheus mit Nothwendigkeit hervorgehenden, alſo nichts weniger 


*) „Itaque febris non est solus nisus expulsivus, sive motus al- 
terativus, (multaqne minus ipsa alteratio et diathesis, ut alioqui pu— 
tarunt scholae), sed febris est ipsa pars materialis indignatione de- 
turpati archei.“ L. c. cap. XIII. p. 50. 4. 
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als freien und bewußten Aeußerungen deffelben zu bezeichnen 
ſucht. So iſt nach Helmont ja auch die Seele ſelbſt, wenn ſie 
von Leidenſchaften bewegt wird, von einer ihr fremden und feind— 
lichen Idee wahrhaft beſeſſen, und nichts weniger als frei. 
Dieſer Perſonification des Archeus, die Helmont ſo ſehr liebt, 
ſcheint derſelbe hauptſaͤchlich nur um deßwillen ſich zu bedienen, 
um die durch den Archeus vermittelte Einheit des ganzen Or— 
ganismus, von der ſeine Gegner gar keinen Begriff hatten, 
und die ihm von der groͤßten Wichtigkeit war, deutlicher zu 
verſinnlichen, und ihrer Annahme leichteren Eingang zu ver— 
ſchaffen D. 

Was nun die Heilung der Fieber betrifft, ſo kann ſich 
dieſelbe natuͤrlich nur auf das Weſen deſſelben, die ihm zum 
Grunde liegende Veraͤnderung des Archeus ſelbſt, oder außer— 
dem nur auf die Gelegenheitsurſachen beziehen. Deshalb ver— 
dient die Fieberhitze als bloßes Symptom nur geringe Beruͤck— 
ſichtigung Y. 


*) So ſchildert er den ganzen Verlauf des Fiebers in dieſer Weiſe, wenn 
er ſagt: „Intendit archeus per tremulos rigores excutere adhaerens 
parti similari excrementum; sed advertens se per rigores parum pro— 
ficere, Blas alterativum excitat, quod consistit in frigore et calore. 
(Omnis motus tam in sanis, quam in acgris, immediate proficiscitur 
constitutive et efficienter ab impetum faciente archeo: occasionaliter 
vero a causis occasionalibus). Tandem itaque velut iratus archeus se- 
ipsum accendit propria thymosi, hostemque adoritur, aestuat, olidum- 
que tandem sudorem profundit.“ L c. cap. IX. p. 40. 

**) „Quamobrem calor, utcunque praeter naturam auctus, indi- 
cium possit esse febrium, non est tamen ipsa febris, nec illi inter 
medendum magnopere est insudandum.“ L. c. cap. I. p. 8. 32. 

Helmont meint, Hippokrates habe ſehr wohl gewußt und ernſtlichſt daran 
erinnert, daß die Hitze und die Kälte weder die Krankheit ſelbſt, noch deren Ur— 
ſache ſeien, ſondern daß das amarum, acre, salsum, ponticum als Gelegen— 
heitsurſachen der Krankheiten angeſehen werden müßten, „spiritum vero esse 
eum, qui impetus omnes facit;“ und Fährt dann in ſeinem Unmuth ge— 
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Deshalb eifert er auch fo ſehr gegen das uͤbertriebene 
Blutlaſſen in allen Fiebern, wie dieß bei den Galeniſten Brauch 
war, und das aus jener falſchen Anſicht von der Fieberhitze 
hervorgegangen war. Eine wahre Plethora, meint er, d. h. ein 
Uebermaaß geſunden Blutes gebe es nicht; eben ſo wenig als 
eine wirkliche Faͤulniß deſſelben. Immer ſei nur eine fehlerhafte 
Miſchung, eine Cacochymie des Blutes vorhanden. Das Blut— 
laſſen aber entferne nicht bloß die ſchadhaften, ſondern eben— 
ſowohl die geſunden Theile des Blutes; und von der andern 
Seite wuͤrden durch den Blutverluſt die wahren Kraͤfte des 
Koͤrpers verſchwendet, waͤhrend doch die wichtigſte Heilanzeige 
bei allen Krankheiten die ſei, die Kraͤfte des Koͤrpers zu erhal— 
ten, indem dann, wie ſchon Hippokrates richtig geſagt habe, 
die Natur die Krankheiten ſelbſt ſchon heile. Selbſt in der 
pleuritis und aͤhnlichen Krankheiten ſtatuirt Helmont deshalb 
den Aderlaß nur zu dem Zwecke, um eine beſonders drohende 
Gefahr ſchnell abzuwenden, und um fuͤr die Wirkung der wah— 
ren Heilmittel die noͤthige Zeit zu gewinnen *), 

Eben ſo entſchieden verwirft Helmont die Anwendung der 


gen Galen, der dieſe hohe Wahrheit nicht begriffen habe, fort: Galenus dein, 
quingentis facile annis Hippocrate junior, multum chartae maculavit, 
suaque dicacitate sequaces ad se allexit. Posteritas vero admirata 
hunc garritum, eundem secuta est: maximi semper fecit, quod fuit 
minimi. Dein mundus in judiciis frivolis ubique insenuit, magni aes- 
timans semper ponderis, quod suae esset inconstantiae simillimum.“ 
e. 

*) „Tandem, si semel abdicatis ethnicorum erroribus, moderni 
in vitam proximi respicerent, scirent utique, vana esse revulsionum 
commenta; perniciosam thesauri sanguinis et virium deperditionem; 
nullam noxiam a sanguine intra venas, sed tantum ab hostilibus et 
peregrinis excrementis insultare; deum quoque sufficientia fecisse sor- 
dium quarumeungque emunctoria, nee laceratione venarum opus, pro 
febrium victoria.“ L. c. cap. IV. p. 25. 44. 
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heftigen Purgiermittel in Fiebern, befonders des Skammonium, 
der Coloquinten u. ſ. w. Die Lehre der Galeniſten, daß die 
Purgiermittel mit Auswahl, (selective) nur gewiſſe verdorbene 
Saͤfte ausleerten, die einen z. B. verdorbene Galle, die andern 
Schleim, oder ſonſtige Krankheitsmaterien, hält er für eine 
reine Erdichtung. Im Gegentheile meint er, dieſelben wirkten 
durchaus als heftige Gifte, fie lösten das Blut ſelbſt und alle 
Theile des Koͤrpers, mit denen ſie in Beruͤhrung kaͤmen, durch 
Faͤulniß auf, und verurſachten dadurch die ſchaͤdlichſte Schwaͤche. 
Vor der coctio ſeien fie hoͤchſt nachtheilig, — wie ſelbſt die 
Galeniſten zugaͤben, — und nach derſelben ſeien ſie uͤberfluͤſſig, 
und ſtoͤrten ſelbſt haͤufig die Kriſen. Zu dieſer Zeit wuͤrden ſie 
aber von den Aerzten als weniger ſchaͤdlich nur deshalb gege— 
ben, damit ſie ſelbſt, die Aerzte nemlich, den Ruhm der Hei— 
lung davontruͤgen, und dieſe nicht der Natur allein zugeſchrieben 
wuͤrde. — 

Selbſt die aͤußern Mittel, wie die Skarifikationen, Veſika— 
torien, Klyſtiere u. ſ. w. verwirft Helmont als meiſt uͤberfluͤſſig 
und oft ſchaͤdlich, oder tadelt wenigſtens ſtreng deren weitge— 
triebenen Mißbrauch, weil auch durch ſie nur das Blut ver— 
mindert und die Lebenskraft geſchwaͤcht werde; denn er erkannte, 
daß das durch ein Blaſenpflaſter ausgeleerte Serum nicht 
Waſſer oder Galle, — wie die Galeniſten waͤhnten, — ſon— 
dern daß es ebenſo wie die vermehrte Darmſekretion bei Diarr— 
hoͤen, und wie alle Abſonderungen uͤberhaupt, ein verwandeltes 
Blut ſei. — 

Geht Helmont nun auch, durch den Widerſpruch gegen ſeine 
Gegner und durch eine uͤbertriebene Conſequenz verleitet, in 
allen dieſen Punkten haͤufig zu weit, ſo werden wir doch ſeinen 
eignen Grundſaͤtzen bei der Behandlung der Fieber im Allge— 
meinen unſere Zuſtimmung nicht verſagen koͤnnen. Nach ihm 
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beſteht nemlich jede wahre Heilung der Fieber entweder in direk— 
ter Beruhigung des aufgeregten Archeus, oder, um ohne Gleich— 
niß zu reden, in unmittelbarer Aufhebung und Vernichtung der 
durch die fremde Krankheitsidee in dem Archeus entſtandenen 
Veraͤnderung ſelbſt, — wie dieß durch einige Arkane wohl zu— 
weilen gelingt; oder ſonſt und in den meiſten Faͤllen in der Ent— 
fernung der Gelegenheitsurſachen, indem dann der nicht immer 
von neuem gereizte Archeus ſich ſelbſt ſchon durch Ausſtoßung . 
des Fremdartigen zu helfen vermag, und die Krankheit durch 
naturgemaͤßen Verlauf ihr Ende erreicht Y. 

Die Entfernung der Krankheitsurſachen kann nun nur durch 
die verſchiedenen natürlichen Ab- und Ausſonderungsorgane 
geſchehen, deren vermehrte Thaͤtigkeit alſo das Mittel zur Hei— 
lung iſt. Es find aber, wie ſchon erwähnt, die Gelegenheitsur— 
ſachen der Fieber meiſtens nicht Stoffe, die in den erſten Wegen 
ſitzen, ſondern es ſind dieſelben im Gegentheile gewoͤhnlich retenta 
der letzten Ernaͤhrung, deren hauptſaͤchliches Emunctorium nur 
die Haut iſt. Deshalb führen ſtarke Ausleerungsmittel aller Art, 
auch abgeſehen von ihrer ſchwaͤchenden Wirkung, viel ſeltner 
zum erwuͤnſchten Ziele; ſondern es kommt darauf an, Mittel 
aufzufinden und anzuwenden, die in das Innerſte des Koͤrpers 
aufgenommen, hier die retenta erſt aufloͤſen, und zur allmaͤh— 
ligen Ausleerung geſchickt machen. Den Brech- und Purgiermit— 
teln geſteht Helmont in dieſen Faͤllen nur inſofern einen wohl— 
thaͤtigen und heilſamen Einfluß zu, inſofern ſie eine allgemein 


*) „Scopus ergo medendi non se vertat ad caloris refrigerium, 
aut ad motus alterativos consopiendos, ut neque ad accidentium co- 
mitantium et effectuum productorum exspectationem: incassum nempe 
laboraverit medicus, operam, dies et occasiones perdit, quamdiu ad causac 
occasionalis sublationem non intenderit. Imo quantocius id fecerit, co 
jucundius et gratius auxilium erit.“ L. c. cap. XIII. p. 50. 6. 
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erſchuͤtternde oder ableitende Wirkung aͤußern; nicht aber inſo⸗ 
fern durch fie direkt die Krankheitsurſache entfernt werden 
fol D. Nur die diaria, cholera, diarrhoea, dysenteria und 
einige andere machen hiervon eine Ausnahme, weil bei ihnen 
die Gelegenheitsurſache meiſt im Darmkanale felbft ihren Sitz 
hat. In den eigentlich primaͤren Fiebern iſt dagegen Befoͤr— 
derung der Hautthaͤtigkeit die vorzuͤglichſte Anzeige; und zwar 
bedarf es, um ſolche Fieber zu heilen, keines ſtarken Schweißes, 
— die heftigen und erhitzenden diaphoretica ſieht Helmont 
im Gegentheil auch als nachtheilig an, — ſondern es iſt die 
Befoͤrderung der unmerklichen Hautausduͤnſtung, wodurch die 
ſchaͤdlichen Stoffe am vollſtaͤndigſten, und zugleich ohne nach— 
theilige Nebenwirkung entfernt werden Y. 

Ueber die Diaͤt in Fiebern wollen wir nur noch erwaͤhnen, 
daß Helmont hierin vorzüglich den Vorſchriften des Hippokra— 
tes folgt, daß er aber gegen die Galeniſten, die den Wein 
gänzlich verbieten, weil fie jedes Fieber nur für calor praeter 
naturam anſehen, einen maͤßigen Gebrauch des Weines zur 


*) „Vomitiva ergo et laxativa, si quid proficui unquam praesti- 
terint, id totum per accidens est; quatenus scilicet ad stimulationem 
unius, alterum, pronum ac vieinum, una exturbatur.“ L. c. cap. XIV. 
p. 51. 3. 

**) „Unica falce amputatur omnium febrium causa occasionalis. 
Id remedium est sudoriferum, quod ineidit, extenuat, resolvit, liquat, 
abradit, et simul abstergit causam occasionalem, ubicunque locorum 
ea demum exstiterit. Estque universalis febrium medicina, diaphore- 
tica quidem, insensibiliter et citra sudorem praefatos effectus patrans.“ 
L. e. P. 51.7. 

Auch in unferen hocherleuchteten Zeiten, wo man Fieber durch Aderläſſe 
coup sur coup, durch Hunderte von Blutegeln, durch Calomel in enormen 
Doſen, und andere ſogenannte contrastimulantia am ſicherſten zu heilen wähnt, 
als ob der alte Galenus noch unerſchüttert und unerſchütterlich auf ſeinem 
Herrſcherthrone ſäße, ſind ſolche einfache und durchaus rationelle Grundſätze 
für die Behandlung der Fieber nicht genug zu würdigen. — 
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Erhaltung der Kräfte, zur Stärfung und Belebung des Ar: 
cheus oͤfters als nuͤtzlich, und in manchen Fiebern, wie z. B. in 
der Peſt, ſogar als noͤthig empfiehlt; und daß er uͤberhaupt auf 
eine aͤngſtliche Auswahl zwiſchen ſchaͤdlichen und unſchaͤdlichen 
Nahrungsmitteln weit weniger Gewicht legt, als auf die ſorg— 
faͤltigſte Beachtung der Quantität der Speiſen ). Die beſondern 
Geluͤſte der Fieberkranken räth Helmont als bedeutende Winke 
der Natur ſehr zu beruͤckſichtigen H. 

In einer beſondern Abhandlung uͤber die Diaͤt in Krankhei— 
ten *, ſpottet er ſehr über die allzuweit gehende Aengſtlich— 
keit der Aerzte ſeiner Zeit, beſonders was die Wahl dieſer oder 
jener Speiſen und Getraͤnke betrifft, und meint, die uͤbertriebene 
Genauigkeit ihrer diaͤtetiſchen Vorſchriften ruͤhre nur daher, daß 
ſie die Krankheiten nicht wirklich zu heilen vermoͤchten, und doch 
am Krankenbette etwas thun muͤßten, damit es nicht den Anſchein 
habe, als ob ſie ihren Lohn ganz umſonſt empfingen 7). An 
einer andern Stelle wirft er in ähnlichem Sinne den Galeni— 
ſten vor, ſie ertheilten dieſe bis ins Einzelnſte ſich erſtreckenden 


*) „Nusquam qualitatem ciborum, quatenus talium, nocumentum 
adferre, solam vero quantitatem obesse posse.“ Paradox. sent. p. 698. 
1. — „Abstinentia et parcimonia sunt optima in diaetetice media.“ 
Vict. ratio. p. 452. 

**) „In victus ratione potissimum attendendum ad morbos, et ei- 
bos, quod ratione morbi aeger aspernatur, vel appetit. Quippe ancil- 
landum est naturae, nequaquam autem imperandum.“ L. c. 

K*) Victus ratio. Opp. p. 447. | 

+) „Signum ergo debilitatis atque diffidentiae in medico censui, 
quoties pudibunda culinae cura angitur. Is enim condigno carens 
pharmaco, ut interim aliquid agere videatur, neve stipendium frustra 
capessat, spem suam in diem criticum reponit, et deleetum eduliorum 
praescribit.“ L. c. p. 450. 19. 

„Quicunque nactus est optima arcanorum remedia, uti aegros 
mox restituit, et a morbo quolibeteunque vindicat, ita etiam non aliam 
aegris quam sanis diaetam praescribit.“ L. c. p. 452. 


13 * 
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diaͤtetiſchen Vorſchriften nur aus dem Grunde, um im Falle, 
daß die Heilung nicht erfolge, eine gegruͤndete Entſchuldigung 
zu haben, indem ſich leicht eins oder das andere finden laſſe, 
worin die Vorſchriften nicht ganz genau befolgt worden ſeien. 


b. Von den Catarrhen. 


Eine andere Klaſſe von Krankheiten, die bei den Galeni— 
ſten zu Helmont's Zeiten eine der bedeutendſten Rollen ſpielte, 
und welche derſelbe einer beſonders ſcharfen Kritik unterwirft, 
iſt die der Catarrhe oder Defluxionen. Nach der Lehre der 
Galeniſten nemlich ſollten aus uͤbermaͤßiger Kaͤlte des Magens, 
verbunden mit uͤbermaͤßiger Wärme der Leber, aus einer intem- 
peries frigida stomachi et calida jecoris, ſchaͤdliche Duͤnſte 
in dem Magen erzeugt werden; diefe follten dann zum Kopfe 
emporſteigen, durch die natuͤrliche Kaͤlte des Gehirns in tropf— 
bare Fluͤſſigkeit ſich verwandlen, und durch ihr Herabfließen in 
verſchiedene Theile des Körpers zur Entſtehung der mannich— 
faltigſten Krankheiten Veranlaſſung geben. Nicht nur Huſten, 
Auszehrung, Aſthma, Pleuritis, Pneumonie, Apoplexie, Para: 
lyſe, Blutſpeien, und Lungeneiterung, auch die Krankheiten der 
Augen, der Ohren, des Schlundes, der Zunge, der Zaͤhne, 
endlich ſelbſt die Fehler des Magens und der Leber, und die 
daher ruͤhrenden Obſtruktionen, Verhaͤrtungen, Scirrhus, Waſ— 
ſerſuchten, ja ſelbſt die aͤußern Krankheiten der Haut, ſollten 
alle auf gleiche Weiſe durch eine ſolche vom Kopfe herabflie— 
ßende materia catarrhosa erzeugt werden, ſo daß Helmont 
die Behauptung aufſtellt, außer jener Intemperies des Magens 
und der Leber, und den daraus nothwendig entſtehenden Ca— 
tarrhen finde ſich kaum etwas anderes in den Buͤchern der ga— 
leniſchen Aerzte D. 


*) „Enimvero praeter pracfatas caloris et frigoris intemperies, 
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Mit vollem Recht wundert ſich Helmont, und findet es ganz 
unbegreiflich, wie ſolcher Unſinn ſo viele Jahrhunderte lang 
ſich habe geltend erhalten koͤnnen ; er giebt aber ſelbſt den 
Beweis dafuͤr, wie unerſchuͤtterlich feſt auch zu ſeiner Zeit die 
meiſten Aerzte noch an dieſer Lehre hingen, indem er es für nöthig 
haͤlt, mit großer Weitlaͤufigkeit, und mit allem Scharfſinne, der 
ihm zu Gebote ſtand, dieſe Lehre zu widerlegen, und insbeſondere 
darzuthun, daß im Magen gar keine vapores gebildet wuͤrden, 
ſondern nur ructus, s. gas sylvestre, daß Kaͤlte des Magens, 
ſelbſt wenn ſie Statt finden koͤnne, nichts zur Vermehrung derſel— 
ben beitrage; daß gar kein Weg vorhanden ſei, auf welchem die 
vapores zum Gehirne aufſteigen koͤnnten, um hernach als 
Catarrhe in verſchiedene Koͤrpertheile herabzufallen; daß es eine 
ganz unſinnige Erdichtung ſei, wenn man behaupte, durch die 
natuͤrliche Kaͤlte des Gehirns wuͤrden dieſe vapores wieder in 
tropfbare Fluͤſſigkeit verwandelt, und daß endlich das fernere 
Fortſchreiten dieſer fluͤſſigen Catarrhalmaterie durch das Gehirn, 
deſſen Haͤute und den Schaͤdel u. ſ. w. in den ganzen Koͤrper 
eben ſo ungegruͤndet und naturwidrig ſei. — 

Beſonders an den Krankheiten der Lunge weist Helmont 
nun ausführlich nach, daß dieſelben durchaus nicht Catarrhe 


atque inde necessario natum catarrhum, nil resonant medentum libri, 
sermones, concilia, conversationes, cathedrae et praxis; adeoque to- 
tus medendi cardo in purgationibus, venaesectionibus, scarificationi- 
bus, balneis, sudoribus, cauteriis, et in summa non nisi in corporis 
atque virium diminutionibus, sive catarrhorum exsiccationibus hodie 
vertitur.“ Catarrhi deliramenta. p. 430. 15. 

*) „Atque inde consideravi, daemonium Moloch cathedris prae- 
sidere, et catarrhis mundum hactenus dementasse, quibus materia, na- 
tivitas, locus, efliciens, fiendi modus, capsa continens, iter et colliga- 
tionum societas simul deficiunt, et falsi sunt. Ideoque haec non nisi 
antiquus serpens, mendacii pater, docuit hactenus, in mortalium per- 
meiem.“ L. e. p. 436. 35. 
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im Sinne der Alten ſeien, d. h. daß dieſelben nicht durch eine 
vom Kopfe herabfließende Materie erzeugt wuͤrden. Denn nichts 
dringe in die Lungen, als allein die Luft, indem der Kehldeckel 
alles andere abhalte; und wenn irgend etwas anderes zufaͤllig 
in die Luftwege gelange, ſo werde es augenblicklich durch hef— 
tigen Huſten, der dadurch entſtehe, wieder ausgeworfen. 
(Nebenbei wird hier bemerkt, daß deshalb auch der Gebrauch 
der linctus in Lungenkrankheiten ganz unnuͤtz ſei, der nur dar— 
auf ſich ſtuͤtze, daß die Alten geglaubt haͤtten, Syrupe und 
Pflanzenfaͤfte gelangten in dieſer Form in die Luftwege ſelbſt.) 

Helmont ſieht im Gegentheil, in Uebereinſtimmung mit 
ſeinen allgemeinen Anſichten uͤber Pathogenie, in allen Lungen— 
krankheiten die Lungen ſelbſt, und zunaͤchſt deren spiritus, s. 
archeus insitus, als den wahren Sitz der Krankheit an. So 
beſteht z. B. ihm zufolge das asthma, — das die Alten irri— 
gerweiſe mit dem Huſten und andern Lungenkrankheiten zuſam— 
menwarfen, — ſeinem Weſen nach in einer Zuſammenziehung 
der feinſten Bronchialenden, unmittelbar erzeugt durch den 
archeus insitus der Lungen, von dem jede Bewegung der— 
ſelben abhaͤngt, mittelbar aber, je nach der Verſchieden— 
heit der Faͤlle, von mancherlei andern krankhaften Zuſtaͤnden 
des Koͤrpers. Er unterſcheidet hier zunaͤchſt das asthma 
muliebre, das bloß ſympathiſch, durch die actio regiminis 
vom Uterus aus erzeugt wird, — und das asthma, das beiden 
Geſchlechtern gemeinſchaftlich zukommt. Letzteres iſt entweder 
asthma siccum oder humidum. 

Das asthma siccum iſt faſt immer intermittirend, tritt 
in einzelnen Anfaͤllen hervor, und zeigt ſchon dadurch, daß ihm 
nicht eine dauernde Veraͤnderung des spiritus insitus der Lun— 
gen zu Grunde liegt, weil ſonſt auch die Krankheitserſcheinungen 
anhaltender ſein wuͤrden; ſondern eine krankhafte Veraͤnderung 
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des oberſten Archeus, des archeus influus, in welchem wie— 
derum die eigenthuͤmliche Krankheitsidee entweder von ſelbſt 
entſtanden, oder von andern krankhaft veraͤnderten Koͤrper— 
theilen angeregt worden ſein kann. Helmont vergleicht deshalb 
dieſes Aſthma genau der Epilepſie, die ebenfalls durch den 
archeus influus und deſſen krankhafte Veraͤnderung bedingt 
ſein ſoll. Wie der Epileptiſche auch außerhalb der Zeit eines 
Anfalls die Krankheit doch immer in ſich trage, ſo auch der 
Aſthmatiſche *); die einzelnen Anfälle beider Krankheiten, wie 
uͤberhaupt aller intermittirenden, ſeien nur die Fruͤchte des Bau— 
mes, der, wenn auch ſonſt nicht erkennbar, doch immer vorhanden 
ſei; und wie ein jedes Krankheitsgift, wenn es auch unmittelbar 
nur auf den Archeus ſelbſt wirke, dennoch ſeiner Natur gemaͤß 
eine eigenthuͤmliche Richtung auf gewiſſe Organe beſitze, wie 
die Canthariden z. B. vorzugsweiſe auf die Harnorgane wirk— 
ten, ſo ergreife ein beſonderes Krankheitsgift in der Epilepſie 
den Kopf, und ein anderes Krankheitsgift dagegen wirke vor— 
zugsweiſe auf die Lungen, und erzeuge dadurch das Aſthma ). 

Dieſes Aſthma wird alſo nicht durch Schleim verurſacht, 


*) „Asthmaticum namque aestimo, tam extra paroxysmum, quam 
intra, eo quod ipsi insit asthma: prout pyrus tam pyrus est hyeme, 
quam in autumno, dum pyra habet.“ Asthma et tussis p. 369. 34. 

**) „Est ergo asthma in hoc epilepsiae simile, quod licet non 
mentem feriat, non contrahat nervos, aut syncopen concitet, dormit 
tamen in aliqua sede, unde tandem, contagione quadam archeum in- 
quinans, si non nervos, saltem pulmonem contrahat. Respieit nimirum 
singulariter illud viscus.“ L. c. p. 368. 28. 

„Asthma siccum plerumque est interruptum, et prout totum cor- 
pus tumultuose concutit, cum vitalium confusione, necessario est ca- 
ducus pulmonis, in quo pulmo solus constrietionem sui, sive convul- 
sionem patitur. In hoc asthmate enim archeus totalis in radice est 
inquinatus; pars aliqua, (uterus nempe vel lien etc.) primario affec- 
tat spiritum innatum pulmonis, actione regiminis. Remedia debentur 
asthmate sicco, quae epilepsiae inveteratae.“ L. c. p. 375. 60. 
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ſei er vom Kopf in die Lungen heruntergefloſſen, — wie die 
Galeniſten lehrten, — oder in dieſen ſelbſt erzeugt. Die geringe 
Menge Schleim, die zuweilen nur am Ende des Anfalls aus— 
geworfen werde, lehrt Helmont, ſei im Gegentheile nur Pro— 
dukt, nicht aber Urſache der Krankheit. Daher mußten denn 
auch alle Heilmittel der Alten, die nur in Expektorantien und 
ſonſtigen Huſtenmitteln beſtanden, und nur die Wegſchaffung 
und Minderung des Schleims beabſichtigten, ganz unnuͤtz 
fein *). | 

Anders verhält es ſich nun, nach Helmont's Anſicht, mit 
dem asthma humidum. Er betrachtet dieß nemlich als ein 
mehr lokales, die Lunge allein betreffendes Leiden, das deshalb 
auch nicht vollſtaͤndig intermittire, ſondern anhaltend ſei Y. 
Offenbar begreift er unter dieſer Benennung die verſchiedenſten 
organiſchen Veraͤnderungen der Lungen, die ſaͤmmtlich Folgen 
fehlerhafter letzter Digeſtion ſein ſollen, wodurch anſtatt der zweck— 
dienlichen Nahrung Exkremente aus dem Blute gebildet werden, 
die dann nicht ausgeſtoßen werden koͤnnen, ſondern in dem 
Parenchyme der Lungen zuruͤckgehalten werden, und zu den 
mannichfachſten Stoͤrungen Veranlaſſung geben. Helmont er— 
zaͤhlt bei dieſer Gelegenheit von manchen Faͤllen, wo man bei 
der Leichenoͤffnung dergleichen organiſche Veraͤnderungen, Ver— 
haͤrtungen u. ſ. w. gefunden habe, und ſchildert unter anderm 
auch die wahren Lungentuberkeln ſehr charakteriſtiſch . Dieſe 


*) „Cum asthma nullo unquam remedio eircumdatur, nisi reme- 
dio arcani, quod per totum penetret omnes corporis semitas, ut nil 
relinquat intentatum: adeoque unico medio caducum cum asthmate 
everrat, et quiequid immediate in corporis latebris alicubi sedem 
fixit,“ L. c. p. 369. 40. 

**) „Asthma humidum plerumque fit vitio proprio pulmonis, ad- 
eoque continuum est.“ L. c. p. 375. 60. 

, L. e, p70, 42. 
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organischen Veränderungen ſelbſt aber find ihm, eben weil fie 
Produkte einer fehlerhaften Ernährung find, nur Folgen eines 
Fehlers des spiritus s. archeus innatus s. insitus, von dem 
die Ernährung ſelbſt abhängt; und fo ſieht er natürlich auch 
den Schleim, oder was ſonſt in dieſen Faͤllen von Aſthma 
oder Dyspnoͤe ausgeworfen wird, nur als krankhafte Abſon— 
derung des leidenden Organs und als Folge der zu Grunde 
liegenden Krankheiten an. 

Als Urſachen ſolcher fehlerhaften Ernaͤhrung in den Lun— 
gen und der daraus entſtehenden organiſchen Veraͤnderungen 
beſchuldigt Helmont vorzuͤglich endemiſche Einfluͤſſe und Ein— 
athmung ſchaͤdlicher Stoffe, wie bei Metallarbeitern und man— 
chen Handwerkern und Kuͤnſtlern. 

Dieſe organiſchen Lungenkrankheiten, die Helmont im All— 
gemeinen als asthma humidum bezeichnet, werden nun wieder 
vom bloßen Huſten und Catarrh genau unterſchieden, obwohl 
darauf aufmerkſam gemacht wird, daß ſie, wenn ſie erſt im 
Entſtehen ſind und gleichſam noch ſchlummern, durch einen 
bloßen Catarrh leicht zu lebhafteren Aeußerungen erweckt, und 
jedenfalls dadurch verſchlimmert werden. 

Der einfache Catarrhhuſten entſteht nach Helmont am 
haͤufigſten aus einem Schnupfen, coryza, der ſich auf den 
Larynx und die Lungen verbreitet, Während nemlich die Gale— 
niſten lehrten, der Naſenſchleim ſei ein exerementum cerebri, 
werde im Gehirn abgeſondert, und traͤufle von da in die Naſe 
herab, ſtellt Helmont die Anſicht auf, dieſer Schleim werde in 
der Naſe ſelbſt und im Rachen, kurz an der untern Flaͤche 
des Schaͤdels von dem dieſen Theilen vorſtehenden Archeus 
abgeſondert, und zwar zu dem Zwecke, um das Schaͤd— 
liche der eingeathmeten Luft aufzunehmen und zu neutrali— 
ſiren. Er nennt dieſen Archeus deshalb auch vorzugsweiſe einen 
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Waͤchter „, und erklärt es daraus auch, daß im Winter mehr 
Naſenſchleim abgeſondert werde, als im Sommer. Dringt nun 
trotz dieſes Waͤchters dennoch ſchaͤdliche Luft ein, fo veranlaßt der— 
ſelbe, je nachdem die Luft und die in ihr enthaltene Schaͤdlichkeit 
mehr oder weniger tief eindringt, an dieſen Stellen eine vermehrte 
Schleimabſonderung, und auf dieſe Weiſe den Schnupfen, 
coryza; oder wenn eine zu kalte, oder ſonſt ſchaͤdliche Luft in 
die Luftroͤhre oder gar in die Lungen ſelbſt eingedrungen iſt, 
Huſten und Catarrh. Iſt die Luft endlich beſonders ſcharf und 
ſchaͤdlich, fo wird der Wächter in feiner Thaͤtigkeit weſentlich 
geftört, er irrt ſich, — was Helmont als custos errans be— 
zeichnet, — und ſondert dann veraͤnderten, ſcharfen, ſalzigen, 
blutigen Schleim ab, der die innern Theile ſelbſt korrodiren, 
und dadurch zu den bedeutendſten Leiden Veranlaſſung geben 
kann. Immer jedoch iſt es der leidende Theil ſelbſt, in welchem 
der Schleim aus dem Blute gebildet wird, wie in einem Ge— 
ſchwuͤre aus dem Blute ſich Eiter und Jauche erzeugt. 
Deßhalb muͤſſen auch, — nach Helmont's Aeußerung, — 
beim Huſten und Catarrh, wie bei allen mit Auswurf verbun— 
denen Lungenkrankheiten, die Heilmittel weder auf den Kopf, 
der nichts damit zu thun hat, noch auch auf den Schleim, der 
nur das Produkt der Krankheit iſt, ſondern auf die Lungen 
ſelbſt und auf Herſtellung des veraͤnderten Archeus derſelben 
gerichtet ſein *). Doch ſind auch andere Mittel nicht ganz zu 
vernachlaͤſſigen, und namentlich iſt ſtrenge Diaͤt oft nothwendig 


*) „Hane ergo potestatem, mucci eflectricem, eustodem voco.“ 
Custos errans p. 260. 5. 

**) „. . . ad emendationem illius Vulcani corruptoris, qui fabricat 
ex bono pulmonis alimento praefata phlegmata. Nimirum causarum 
priorum ignorantia fecit scholas perpetuo ad eflectum ac posterius 
suas dirigere medendi intentiones.“ L. c. p. 364. 4. 
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zur Heilung eines langwierigen Huſtens mit vielem Auswurf, 
um dadurch einer Vollſaftigkeit vorzubeugen, durch welche 
dieſe erkrementielle Abſonderung nur zu leicht unterhalten 
wird. Fontanelle und Ptiſanen ſollen in ſolchen Faͤllen auch 
nur heilſam wirken, indem ſie die Saͤfte des Koͤrpers uͤber— 
haupt vermindern. | 


c. Von der Pleuritis, 


Denſelben Vorwurf einer beſtaͤndigen Verwechſelung des 
Krankheitsproduktes mit der Krankheit ſelbſt, den Helmont 
ſeinen Gegnern ſo oft zu machen ſich gezwungen ſieht, macht 
er ihnen nun auch in Betreff ihrer Lehre von der Pleuritis, 
woruͤber wir noch einiges erwaͤhnen, um bei dieſer Gelegenheit 
Helmont's Anſichten uͤber die Entſtehung der entzuͤndlichen 
Krankheiten im Allgemeinen kennen zu lernen. 

Die Galeniſten, ſagt er, hielten auch hier wieder das Pro— 
dukt der Krankheit, das apostema cruentum, das bald durch 
defluxus pituitae, alſo durch Catarrhalmaterie, bald durch 
illapsus cruoris e vena azygos intra pleuram entſtehen 
ſollte, fuͤr das Weſen der Pleuritis, und es fiel ihnen nicht ein, 
daran zu denken, daß das Blut weder aus eigner Willkuͤhr 
die Venen verlaſſen, noch durch ſeine bloße Schwere in irgend 
einen Koͤrpertheil hinfallen koͤnne, ſondern daß noch etwas 
anderes, daß eine Kraft da ſein muͤſſe, die ſolches vollbringe, 
und daß dieß nur etwas vom Leben ſelbſt abhaͤngiges ſein 
koͤnne . Helmont erklaͤrt nun die Entſtehung einer jeden 
Entzuͤndung, und ſo auch der Pleuritis, durch das Beiſpiel 


— ——ů— 


*) „Nec attenderunt unquam, eruorem a venis non deferri sponte, 
ut neque proprio illabi deeubitu. Pleuram enim a costis lacerare, cruo- 
rem eo mittere atque similia, sunt vitae munia: non autem labentis 
liquoris crimina,“ Pleura furens p. 391. 6. 
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eines in den Finger geftochenen Dornes. Der Dorn reizt hier 
als fremder Koͤrper den Archeus des verwundeten Theiles, und 
erregt dadurch zunaͤchſt Schmerz; dieſer veranlaßt vermehrten 
Blutzufluß, und daraus entſteht dann Geſchwulſt, Fieber, 
Abſceß u. ſ. w. Der Dorn ſelbſt aber iſt und bleibt die Urſache 
von allen dieſen Erſcheinungen. 

Ein ſolcher Dorn, oder Krankheitsreiz, den Helmont in 
dieſem Falle auch calcar nennt, muß nun nach ſeiner Anſicht 
auch bei allen innern Entzuͤndungen als Krankheitsurſache an— 
genommen werden; und es iſt dieß entweder eine beſondere 
Schaͤrfe oder Saͤure, oder ſonſt ein Gift, das durch den Kreis— 
lauf des Bluts, oder auch, wenn der Bau der Organe dieß 
geftattet, unmittelbar von außen in einen Koͤrpertheil gelangt, 
das hier zunaͤchſt auf den Archeus des Theils krankmachend 
einwirkt, und auf dieſe Weiſe den ganzen Vorgang der Ent— 
zuͤndung bedingt . — So ſoll es denn auch fuͤr die Pleu— 
ritis zwei verſchiedene Entſtehungsweiſen geben. Es kann nem— 
lich eine im Koͤrper natuͤrlich vorhandene Saͤure, z. B. die des 
Magens, wenn ſie ſich verirrt, — oder es kann auch ein im 
Koͤrper neu erzeugtes Krankheitsgift dem Blute beigemiſcht 
werden. Dieſe ins Blut gelangte Schaͤrfe wird dann als fremder, 
feindlicher Stoff in irgend einen Theil abgeſetzt, und bildet 
hier den Entzuͤndungsreiz — (calcar), bald in den Inter: 
koſtalmuskeln, bald in der Pleura, bald in den Lungen ſelbſt, 
wo dann Pneumonie entſteht, u. ſ. w. ); oder die Krankheits- 
urſache, hier alſo der Endzuͤndungsreiz, dringt unmittelbar von 
außen in den Koͤrper, z. B. durch das Athmen in die Lungen 


*) „Metaphorica pleuritidis spina, et proprio loquendo ipsa pleu- 
ritis, est peregrina aciditas concepta in archeo.“ L. c. p. 393. 13. 

**) „Gignitur itaque in nobis sponte pleuritis, dum primae diges- 

tionis hospes in alienam messem peregrinus involet.“ L. c. p. 394. 22. 
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ein, ohne vorher dem Blute beigemifcht geweſen zu fein, Auf 
letztere Weiſe entſtehen z. B. Entzuͤndungen der Lungen oder 
deren Umgebungen, nach Einathmen einer ſehr ſcharfen, kalten 
Luft, nach einem kalten Trunk bei erhitztem Körper u. ſ. w. ). 

Aus dieſer richtigeren Anſicht Helmont's von dem Ent— 
ſtehen und dem Weſen der Entzuͤndung und insbeſondere der 
Pleuritis, mußte nun auch eine ſehr verſchiedene Heilmethode 
derſelben hervorgehen. So lange man noch den vermehrten 
Blutzufluß allein und das daher ruͤhrende apostema cruen- 
tum, — worunter hauptſaͤchlich wohl nur die Blutüberfüllung 
des entzuͤndeten Theiles verſtanden wurde, — fuͤr das Weſen 
der Entzündung hielt, war nichts natürlicher, als daß man 
allein in wiederholten Blutentziehungen all ſeine Hoffnung 
ſetzte, und daß man deren guͤnſtige Wirkung durch die zu dem 
Zwecke allein erdachte Lehre von der Derivation und Revulſion 
zu erklaͤren ſuchte. Nach Helmont's Anſicht dagegen beſteht die 
erſte und wichtigſte Heilanzeige darin, die Urſache des krank— 
haften Blutzufluſſes, den Dorn, der die Entzuͤndung bedingt, 
zu beſeitigen, und dadurch die Quelle der Krankheit ſelbſt zu 
verſtopfen ). Das Blutlaſſen iſt dabei nicht immer zu ent— 
behren; aber es kann nur nicht fuͤr ein wahres Heilmittel gel— 
ten, ſondern iſt nur Palliativmittel, indem es das Blut und 
die Kraͤfte mindert, dadurch den krankhaften Zufluß des Bluts 
zum leidenden Theile maͤßiget, und Zeit gewinnen laͤßt fuͤr die 
Heilkraft der Natur, oder fuͤr die Wirkung der ſpezifiſch wir— 
kenden Arkane *. Ob Helmont's Spezifika, die unmittelbar 

*) „In multo enim aestu repentinus, multusque affatim frigidae 
haustus pleuram non secus atque aliud acidum irruens contrahit.“ — 
„Gignitur pleuritis etiam inspirato endemico virulento; tumque est 
pleuritis populariter frequens.“ L. c. p. 394. 23. 


**) „Spina evulsa facile cessat reliquum.“ L. c. p. 394. 21. 
) „Quae cuncta felicius sequerentur retento cruore, in quo ha- 
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auf Entfernung der nächften Urſache der Krankheit hinwirken 
ſollten, bei Entzuͤndungen, wie bei andern Krankheiten uͤber— 
haupt das leiſteten, was er von ihnen ausſagt, laſſen wir 
dahin geſtellt ſein, da es uns hier nur darum zu thun iſt, zu 
zeigen, was Helmont uͤber die Natur und das Weſen der 
Krankheiten dachte, und was er fuͤr die eigentliche Aufgabe 
der Heilkunſt anſah. 

Nur wenn das Produkt der Krankheit, z. B. ein Geſchwuͤr 
oder Abſceß, ſchon einige Zeit gedauert hat, ſo wird es ſelbſt— 
ſtaͤndig, oder, wie Helmont ſich ausdruͤckt, es wird ſelbſt ein 
ulcus spinosum, d. h. ein Geſchwuͤr, das die Urſache ſeines 
Beſtehens in ſich ſelbſt hat; und dann iſt die Entfernung des 
urſpruͤnglichen Entzuͤndungsreizes nicht mehr hinreichend zur 
Heilung deſſelben, ſondern es bedarf dann anderer und beſon— 
derer Mittel dazu. — 


d. Von der Gicht. 


Eine andere wichtige Krankheit, die die Galeniſten eben— 
falls von der erwaͤhnten Catarrhalmaterie entſtehen ließen, und 
woruͤber Helmont eine ſehr verſchiedene und ſeitdem als voll— 
kommen wahr erkannte Anſicht aufſtellte, iſt die Gicht oder 
das Podagra. — Helmont ruͤgt zuvoͤrderſt die Benennung 
„gutta,“ womit man vielfach die Gicht bezeichne, und die nur 
daher ruͤhre, daß man irrigerweiſe geglaubt habe, ein Tropfen 
einer materia catarrhosa falle von oben in die Zehen herab 
und verurſache die Gicht. Er nimmt auch nur eine Art der 
Gicht an, und haͤlt die ſogenannte warme Gicht von der kalten 


bitat vita, i. e. vires. Utpote vita est natura, quae sola est morbo- 
rum medicatrix, eaque deſiciente humeros attollit medicus.“ L. c. p. 
392. 9. 
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nicht für weſentlich, fondern nur dem Grade nach verſchie— 
den . 

Das eigentliche Weſen des Podagra und der Gicht uͤber— 
haupt beſteht nach Helmont nicht in einer materia catarrhosa, 
noch in einer Materie uͤberhaupt, ſondern in einer urſpruͤng— 
lich ganz immateriellen Veraͤnderung des Archeus oder des 
spiritus vitalis, in einem dieſem aufgedruͤckten und eingepraͤg⸗ 
ten character s. sigillum podagrae; — ſei es nun, daß der— 
ſelbe ſchon dem Saamen des Individuums von Seiten der 
Eltern mitgetheilt wurde, auf welche Weiſe dann das erbliche 
Podagra entſteht, — oder daß derſelbe erſt im Verlaufe des 
Lebens durch fehlerhafte Lebensweiſe oder in ſonſtiger Art ſich 
erzeugt habe. Zu einer gewiſſen Zeit nun, die in jedem Indivi⸗ 
duum moͤglicherweiſe verſchieden ſein kann, geht dieſer bis dahin 
im Archeus verſiegelt gebliebene Krankheitsſaamen auf, er 
entwickelt ſich, und bewirkt nun zunaͤchſt eine beſtimmte, auch im- 
materielle Veraͤnderung des Archeus, in deren Folge erſt eine 
eigenthuͤmliche Säure in den Saͤften des Körpers gebildet 
wird, die dann die Urſache der einzelnen Gichtanfälle wird. 
In dem Saamen iſt dieſe Saͤure noch nicht wirklich, ſondern 
nur potentialiter enthalten, wie in dem Saamen der Birne 
noch nicht der Geſchmack der Frucht wirklich vorhanden iſt, aber 
ſich mit Naturnothwendigkeit daraus entwickelt Y. 

Zur Entfernung dieſer Saͤure nun erregt der Organismus 
ein geringes Fieber, eine febris ephemera, die jedem wahren 


*) Volupe viventium morbus antiquitus putatus. p. 384. 6. 

**) „Conceptus hie podagrae acor in spiritu est potentialiter, 
atque in semine absque actuali acore. Prout nempe semen pyri gus- 
tum fructus non exhibet. Dum vero tempus maturitatis instat, actu- 
atur aciditas in spiritu, huncque contaminat, qui parvo spatio dein 
eontaminat suo fermento synoviam.“ L. c. p. 386. 18. 
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Gichtanfall vorhergeht. Die Säure ſelbſt aber hat ihrer Natur 
nach eine beſondere Richtung auf die Gelenke und deren Syno— 
vialhaͤute; ſie wirkt hier als beſonderer Krankheits- und Ent— 
zuͤndungsreiz, und zwar, fo lange die Koͤrperkraͤfte überhaupt 
gut ſind, nur in den vom Herzen entfernteſten Theilen; bei 
Schwaͤche der Lebenskraft jedoch auch in den naͤher gelege— 
nen. — Die erſte Wirkung dieſes Krankheitsreizes iſt Schmerz, 
dadurch bedingte Vermehrung des Blutzufluſſes, und endlich 
eigenthuͤmlich krankhaft veraͤnderte Abſonderung der Synovial— 
flüffigkeit 9, Die Synovia, die aus dem latex sanguinis 
abgeſondert wird, iſt dann truͤbe, verdickt, ſie gerinnt und 
kann nicht ganz verdunſten, ſondern hinterlaͤßt einen Ruͤckſtand 
die calx et creta podagrae. Letztere iſt jedoch nicht ſchon im 
Blute vorhanden, ſondern wird aus dem uͤbrigens geſunden 
Blute durch das krankhaft veraͤnderte Organ, das ergriffene 
Gelenk, erſt gebildet. Auf dieſe Weiſe entſtehen die Gichtknoten; 
nicht durch einen defluxus humoris, ſondern durch krankhaft 
veraͤnderte Abſonderung der Gelenkfluͤſſigkeit; und ſie bilden 
nicht das Weſen des Podagra, das uͤberhaupt in keinem ein— 
zelnen Koͤrpertheile, ſondern im Archeus ſelbſt ſeinen Sitz hat, 
und eine allgemeine Krankheit des ganzen Koͤrpers iſt, ſondern 
ſie ſind nur letztes Produkt der Krankheit. 

Die wahre Heilung der Gicht kann hiernach wiederum nur 
darin beſtehen, den im Archeus noch unentwickelten Krank— 
heitsſaamen zu zerſtoͤren, und ſomit den Ausbruch der ganzen 
Krankheit zu verhuͤten, oder, wenn die Krankheit ſich bereits 
entwickelt hat, die ihr zu Grunde liegende Veraͤnderung des 
Archeus ſelbſt zu beſeitigen, und dadurch die ſonſt immer fort— 


*) „Est igitur acor ille doloris causa, dolor vero causa affluxus 
eruoris vicini boni et insontis.“ L. c. p. 387. 21. 
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ſtroͤmende Quelle der einzelnen Anfälle gänzlich zu verſto— 
pfen . 


e. Von den Krankheiten der Haut. 


Noch uͤber viele andere, einzelne Krankheiten hat Helmont 
eigenthuͤmliche und von denen ſeiner Vorgaͤnger und Zeitge— 
noſſen ſehr abweichende Anſichten aufgeſtellt, wie dieß bei der 
gaͤnzlichen Verſchiedenheit ſeiner Grundanſichten und bei der 
ſtrengen Folgerichtigkeit, mit der er dieſelben uͤberall anwen— 
det, nicht anders zu erwarten iſt. So hat er namentlich uͤber 
die Waſſerſuchten, uͤber die Tympanitis und Blaͤhungen, uͤber 
die Steinkrankheit, und vorzüglich über die Peſt * in beſon— 
dern, zum Theil ſehr ausfuͤhrlichen Abhandlungen eigenthuͤm— 
liche Lehren vorgetragen. Doch mag das bisher mitgetheilte 
genuͤgen, um den wahren Geiſt der Theorien Helmont's und 
ſeine Stellung zur Heilkunde ſeiner Zeit richtig aufzufaſſen. 
Nur einen Gegenſtand muͤſſen wir noch kuͤrzlich beruͤhren, nem— 
lich die aͤußeren, ſogenannten chirurgiſchen Krankheiten. 

Es iſt bekannt, wie ſcharf die Spaltung war, durch die 
man ſchon lange vor Helmont's Zeiten, die Medicin von der 
Chirurgie getrennt hatte, und wie dieſe unnatuͤrliche Trennung 
bis auf die neuſten Zeiten ſich erhalten hat. Helmont mußte 
bei ſeiner tiefern und umfaſſendern Anſicht vom Leben uͤber— 
haupt das Unnatürliche und Unzulaͤſſige dieſer Trennung im 


*) „In sanando podagram, non est spectanda aciditas producta, 
quae fructus et posterioris vices habet, — sed meditandum est, quo- 
modo e spiritu vitae character seminalis podagrae sit abolendus. Quo 
alias perstite nil actum est electo medico dignum.“ L. c. p. 387. 24. 

**) Ignotus hydrops Opp. p. 508—522. 
De flatibus Opp. p. 413 — 426. 
De lithiasi pp. 110. 
Tumulus pestis. pp. 88. 
14 
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vollſten Lichte erkennen, und fo eifert er denn auch, z. B. in 
ſeiner Abhandlung uͤber die Peſt, auf das heftigſte gegen dieſe 
Trennung, die, wie er meint, nur aus gaͤnzlicher Unkenntniß 
entſprungen ſein koͤnne, und die uͤberall zu den groͤbſten Irr— 
thuͤmern verführen muͤſſe H. 

Hautkrankheiten und Geſchwuͤre — lehrt Helmont — 
entſtehen nicht, wie die Galeniſten erdichteten, aus verbrannter 
Galle und ſalzigem Schleime, oder aus irgend einer fehler— 
haften Sanguifikation in der Leber; noch darf man dem Pa— 
racelſus beiſtimmen, der, befangen in ſeiner Anſicht vom 
Mikrokosmus, der in allem dem Makrokosmus aͤhnlich fein 
ſoll, die Geſchwuͤre als die Erzgruben, (fodinae minerales) 
und als die Salzquellen (fontes salini) des Mikrokosmus an⸗ 
ſieht; ſondern ſie ſind gleich allen andern Krankheiten Produkt 
eines beſondern Krankheitsſaamens, eines Fermentes; auch ſie 
wurzeln urſpruͤnglich in der Einheit des Lebens ſelbſt, und er— 
ſcheinen nur, ihrer eigenthuͤmlichen Natur gemaͤß, auf der 
aͤußern Oberfläche des Körpers, in der Haut *. 

Manche Hautkrankheiten nun, wie die Kraͤtze, entſtehen 
durch Anſteckung, durch aͤußere Uebertragung des Fermentes, 
das ſich in dieſem Falle unmittelbar in dem archeus insitus 
der Haut einniſtet. Geſchwuͤre dagegen entſtehen entweder aus 
ſchlecht behandelten Wunden und ſonſtigen Verletzungen, aus 
Eitergeſchwuͤlſten, oder aber, wie auch viele Hautkrankheiten, 
aus einem innerhalb des Koͤrpers gebildeten Krankheitsgifte, 
das auf die Haut ſich wirft, weil es zu dieſer eine beſondere 
Verwandſchaft hat, — wie bei der Gicht die eigenthuͤmliche 


) Tumul. pest. p. 7. 
**) „Nam quicquid in naturae cursu fit, id seminum necessitate 
atque duetu fit, moveturque ad sui ultimam periodum.“ Scabies et 


ulcera scholarum p. 327. 
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Säure vorzugsweiſe die Gelenke ergreift, — und hier ſich ſei— 
ner Natur gemaͤß entwickelt, indem es das, was zur Nahrung 
der Haut dienen ſoll, zu feinen eignen Zwecken verwendet *). 

Beſonders intereſſant iſt es aber, hierbei zu ſehen, mit 
welcher Beſtimmtheit Helmont die innere Haut des Geſchwuͤrs, 
die deſſen Boden und Raͤnder uͤberzieht, für ein neues, Frank: 
haft gebildetes Abſonderungsorgan erkennt, und fuͤr den weſent— 
lichen Theil des Geſchwuͤres anſieht, in welchem all die 
mannichfaltige Verſchiedenheit der Geſchwuͤre, je nach der 
Verſchiedenheit ihrer Fermente und Urſachen ſich ausſprechen 
ſoll. Eiter und Jauche ſind daher nicht Exkremente des Ge— 
ſchwuͤrs, denn Exkremente ſind nur Ueberbleibſel und Ruͤck— 
ſtaͤnde der Ernaͤhrung und Verdauung, — beides aber findet 
im Geſchwuͤre nicht Statt; ſondern ſie ſind Umwandlungspro— 
dukte und Abſonderungen aus dem Blute, und ein boͤsartiges 
Geſchwuͤr vermag aus dem geſundeſten Blute die ſchaͤrfſte 
Jauche zu bilden Y. 

Alle Heilung der Geſchwuͤre beſteht daher in der Toͤdtung 
und Zerſtoͤrung des krankhaften Fermentes, das in den Wan— 
dungen des Geſchwuͤrs ſeinen Sitz hat, wobei zugleich jede neue 


*) „. ... vel tandem a veneno intus genito, quod sui maligni- 
tatem plantat in externa parte, ibique fermenti sui virulenti proprie— 
tates figit. Unde quoque, quiequid cruoris alendae parti in horas dis- 
tribuitur, id totum in virus vertitur, juxta fermenti sui prosapiam.“ 
L. c. p. 324. 12. a 

**) „Radix enim cujusque ulceris est in fundo et labris, sive mar- 
gine; id est, partibus cavitati finitimis habitat. Quibus nempe sua est 
coquina, qua cruor alteratur in corrosivam saniem, pus ete. Sanies 
vero ipsa est productum, sive eflectus positivus ulcerum. Ipsa autem 
cavitas ejus, quae vulgo medentum ulcus aestimatur, est productum 
privativum atque deficiens. Sicut enim pagus crematus, aut destruc- 
tus, non est bellum, sed est effectus, defectum, privationem, desertio- 
nem, factamque destructionem accusans.“ L. c. p. 325. 21. 


14 * 
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Bildung des Krankheitsgiftes, das die entfernte Urſache des 
Geſchwuͤrs iſt, wenn ſolches im Koͤrper ſelbſt gebildet wird, 
verhütet werden muß. Iſt dieſe Todtung des Fermentes einmal 
gelungen, ſo hoͤrt die krankhafte Abſonderung auf, das Ge— 
ſchwuͤr fuͤllt ſich mit neuem Fleiſche, und heilt bald von ſelbſt. 
Die vielen abstergentia, exsiccantia, u. ſ. w., die alle nur 
auf das Produkt, nicht aber auf das Uebel ſelbſt wirken, haͤlt 
Helmont fuͤr ganz uͤberfluͤſſig, ja in vielen Faͤllen fuͤr ſchaͤdlich, 
weil ſie durch Reizung des Geſchwuͤrs daſſelbe nur noch ver— 
ſchlimmern ſollen. Sobald einmal ſtatt der Jauche guter Eiter 
gebildet werde, — lehrt Helmont ausdruͤcklich, — ſei trockne 
Leinwand vollkommen hinreichend zum Verband Y. 

Einfache Wunden endlich beduͤrfen nur der Vereinigung. 
Wenn aber durch den Blutverluſt, oder aus Rache und Un— 
willen wegen der ihm widerfahrenen Verletzung, der Archeus 
des verwundeten Theiles zugleich bedeutender veraͤndert worden 
iſt, d. h. wenn Entzuͤndung, Schmerz, Geſchwulſt in Folge der 
Verwundung entſtehen, ſo dienen wohl Oele, Balſame und 
Pflaſter zur Beruhigung des beleidigten Archeus, und befoͤrdern 
und erleichtern die Heilung der Wunde. 


Werfen wir einen fluͤchtigen Blick zuruͤck auf den Inhalt 
dieſes Abſchnittes, um deſſen Reſultat klar und beſtimmt zu— 
ſammenzufaſſen, ſo ergiebt ſich, daß Helmont, fern von jedem 
Verſuch einer Vermittlung, ſich im Gegentheil in allen Stuͤcken 


*) „Est ergo plena atque exacta ulcerum sanatio, fermenti sui 
ablatio: non autem hepatis refrigeratio, non bilis somniatae, vel saniei 
abstersio. Quo — sc. fermento — semel in totum demortuo, non ces- 
sat deinceps care sponte e fundo sucerescere.“ L. c. p. 326. 30. 
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der Lehre der Galeniſten ſchroff entgegenſtellt, indem er von 
ganz anderm, aber weit hoͤherm Standpunkte ſeine Unterſuchun— 
gen uͤber die geſammte lebende Natur beginnt, und in ganz 
verſchiedener Richtung fortfuͤhrt. Die den Alten ganz unbe— 
kannte, von Helmont aber klar erkannte Idee des Lebens ſelbſt 
und deſſen Individualitaͤt und Einheit iſt es, durch deren be— 
ſtaͤndiges Feſthalten, durch deren folgerichtige Anwendung bis 
ins Einzelnſte hinein, derſelbe zu ſo ganz abweichenden Anſich— 
ten, namentlich auch uͤber die Natur der Krankheiten und deren 
Heilung gelangte. Wie weit er ſich dabei uͤber die Maͤngel und 
Irrthuͤmer der galeniſchen Lehre erhob, braucht nicht weiter 
dargethan zu werden. Von der andern Seite leuchtet es aber 
auch klar ein, daß der ſchroffe Widerſpruch Helmont's gegen 
die Lehren der Galeniſten nicht als bloße Folge eines ſtolzen 
Ueberhebens und einer duͤnkelhaften, unruhigen Neuerungsſucht 
anzuſehen iſt, — wie man das Streben des Paracelſus und 
ſeiner Nachfolger unbegreiflicher Weiſe auch ſelbſt noch heut— 
zutage wohl zu bezeichnen pflegt, — ſondern als ein noth— 
wendiges Ergebniß der Entwicklung der Wiſſenſchaft, die eine 
ganz andere Geſtalt annehmen mußte, ſobald einmal ſtatt der 
Anſichten der griechiſchen Weltweiſen, die chriſtliche Anſicht von 
der Natur und deren Verhaͤltniß zu ihrem Schoͤpfer, allge— 
meinere und durchgreifende Anwendung fand. Dieß erkannte 
Helmont ſelbſt auch vollkommen klar, und er bezeichnet des— 
halb auch die Anhaͤnger der galeniſchen Medicin immer als 
ſolche, die ganz falſchen, heidniſchen Lehren noch anhingen, 
und die ſchon wegen dieſes hartnaͤckigen und ſuͤndlichen Heiden— 
thums zu keiner rechten Erkenntniß der Wahrheit gelangen 
koͤnnten Y. 


*) So ſagt er z. B. an einer Stelle, wo er die Abſurditäten der gale— 


214 


Diefer fo ſcharf ausgeſprochene Widerſpruch der chriſt— 
lichen Naturanſicht gegen die heidniſchen Anſichten der Alten 
bezeichnet aber ohnſtreitig eine der wichtigſten Entwicklungs— 
ſtufen der Medicin; und wir werden weiterhin noch zeigen, 
daß dieſe mit Paracelſus und Helmont begonnene Epoche der 
Geſchichte unſerer Wiſſenſchaft auch fuͤr uns noch keine ver— 
gegangene iſt, daß wir ſelbſt uns noch mitten darin befinden, 
und daß es grade die wichtigſte Aufgabe der Gegenwart iſt, 
dieſe beiden entgegengeſetzten Richtungen in einer hoͤhern ge— 
meinſchaftlichen aufzuheben und zu vereinigen. Zu Helmont's 
Zeiten war eine ſolche Vereinigung, ſelbſt eine nur geringe 
Annaͤherung dieſer verſchiedenen Richtungen in keiner Weiſe moͤg— 
lich, ohne der auffallendſten Folgewidrigkeit ſich ſchuldig zu ma— 
chen, und ſo erklaͤrt es ſich auch, wie Helmont, von der Wahr— 
heit ſeiner Lehre innerlichſt uͤberzeugt, oft eine wahre Feind— 
ſchaft gegen ſeine Gegner aͤußert, und nicht ſelten in ſeinem 


niſchen Lehre von den Catarrhen in jeglicher Weiſe zu widerlegen bemüht iſt: 
„Ac sane tot incogitantiarum, absurditatumque myriades non mansis- 
sent in scholis, viris inquam tam acutis, probis, sagacibus et exerci- 
tatis, (quorum ego me minimum lubens fateor) si tantillum semel ab 
axiomatibus paganorum recedere voluissent. Obsidentur inquam ab 
hoste primitivae veritatis, qui illos vel arrogantia, vel incuria, vel 
atrocitate, vel avaritia, vel pigritia, vel stupiditate, vel tandem resi- 
piscentiae verecundia sibi devinetos tenet. Bone Jesu! quando tandem 
e scholis hoc daemonium tolles? quando tandem erit malorum isto- 
rum cumulus et maturitas, ut tantam caecitatem et mortalium cla- 
dem, tuae veritatis lumine auferas? Respondes, remedium non esse 
oppugnanti agnitam veritatem etc.“ Catarrhi delirament. p. 442. 53. — 
und an einer andern Stelle, wo er die Hauptirrthümer der Galeniften noch— 
mals zufammenftellt, ſchließt er mit den Worten: „Doleo interim (iterum 
testor) non quidem, quod ex longa in proximum commiseratione lu- 
cem veritatis sim nactus: sed quod hos errores propalare me opor- 
tuerit. Id est, doleo, quod diabolus scholas deceperit et deeipiet quam- 
diu paganicis fabellis se sinent deludi, et a veritatis scholis separari.“ 
Ignot. hosp. morb. p. 488. 7. 
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heiligen Feuereifer auch mit leidenſchaftlichen Schimpf- und 
Schmaͤhreden, — wie die damalige Zeit ſie uͤbrigens mit ſich 
brachte, — gegen fie zu Felde zieht Y; wie er überall und 
auf alle Weiſe beſtrebt iſt, den Ariſtoteles und Galenus von 
ihren uſurpirten Thronen herunterzuſtoßen, und lebhaft den 
Wunſch aͤußert, die jungen Leute moͤchten, ſtatt Jahre lang 
mit ariſtoteliſchen Spitzfindigkeiten und unnuͤtzen Sophiſtereien 
ſich zu plagen, und deſſen grundfalſche Anſichten auf die Natur 
zu uͤbertragen, eine ganz andere Richtung einſchlagen, und mit 
unbefangenem Sinn, aber auch mit chriſtlicher Beſcheidenheit 
und mit chriſtlichem Glauben die Natur in allen ihren man⸗ 
nichfachen Aeußerungen beobachten und zu erkennen ſuchen, 
denn es ſei eines Chriſten unwuͤrdig, ſolchen heidniſchen Leh— 
rern zu folgen und fie anzubeten Y. 


*) So fagt er u. a.: „Certe quoquo me vertero, non video scho- 
las oppugnare morbos, nisi fictis gentilium somniis in imagine, in effec- 
tibus et a posteriori. Idque ob morborum et causarum inscitiam. Sic 
enim nomen medici in comoedorum facetias abiit merito, quod non 
cogitant, quid agunt, quid dicant, quidve sibi sit agendum, ut prae- 
cepto satisfaciant: estote misericordes, sicut pater vester, qui in coelis 
est, misericors est.“ Catarrh. delir. p. 443. 57. — und an einer andern 
Stelle: „Miseri sane mortales, atque longe miserrimi infirmi, qui hac- 
tenus medentes magno caroque pretio stipendiarunt, ignorantes, quid 
sit morbus, a quo oriatur, in quo consistat atque subsistat.“ In punct. 
vit. subject. inhaes. morb. p. 534. 

**) „Turpe sane Christianis, istum in physieis patronum adhue 
sequi.“ Physic Aristot. et Galen. ignora p. 48. 4. — u, „Haec de duo- 
bus Psysices antesignanis — nemlich Ariſtoteles und Galenus, — sie de- 
bui declarare, ut scholae abstinerent, hos magistros adorare.“ L. c. 
p. 51. 22. 


Helmont's Verhältniß zu Paracelſus 
und deſſen Schule. 


Mit Ariſtoteles und Galenus und deren Nachfolgern ſtand 
Helmont, wie wir im vorigen Abſchnitte dargethan haben, uͤber— 
all im ſchroffſten Widerſpruch. In den oberſten Grundſaͤtzen 
ſchon wich er von ihnen auf das entſchiedenſte ab, und 
je weiter wir ihm in das Einzelne der Natur- und Heilwiſ— 
ſenſchaft, wie ſie ſich bei ihm zum Syſtem geſtaltet hatte, 
folgten, deſto breiter zeigte ſich die Kluft, die ihn von jenen 
lange vergoͤtterten Maͤnnern des Alterthums trennte. Von ihnen 
hatte Helmont auch nichts gelernt, und wollte, ſo viel wenig— 
ſtens den eigentlichen Kern ſeiner Lehre anlangt, nichts von 
ihnen gelernt haben. Es bleibt uns mithin noch uͤbrig, an— 
dere Quellen aufzuſuchen und nachzuweiſen, aus denen Helmont 
vorzugsweiſe Nahrung fuͤr ſeinen ſchaffenden Geiſt ſchoͤpfte, 
und die Keime ausfindig zu machen, die in ihm nur zur vollſten 
Entwicklung und zu reicher Bluͤthe gelangten. Denn auch 
in der Wiſſenſchaft, der Frucht des menſchlichen Geiſtes, wie 
in der geſammten Natur, entwickelt ſich alles nur allmaͤhlig 
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und nach beſtimmten Geſetzen der Zweckmaͤßigkeit; nichts ſteht 
hier vereinzelt, nichts iſt gleich in ſeiner Art vollendet da, ſon— 
dern alles muß erſt werden und wachſen, und durch anderes 
und an anderem ſich heranbilden. Um ſo mehr aber muß dieß 
von einem wiſſenſchaftlichen Syſteme gelten, das in ſich ſo 
abgerundet, in allen ſeinen Theilen ſo harmoniſch ausgebildet 
und uͤberhaupt in ſeiner Art ſo vollendet iſt, wie wir das 
Syſtem Helmont's kennen gelernt haben. 

Beilaͤufig iſt denn auch ſchon in Helmont's Lebensbeſchrei— 
bung der Gang ſeiner Geiſtesbildung erwaͤhnt und dadurch 
auf die Quellen hingedeutet worden, aus denen er die ober— 
ſten Grundſaͤtze feiner Lehre geſchoͤpft hatte. Hier iſt dieß jedoch 
behufs der Entwicklungsgeſchichte mediciniſcher Theorien uͤber— 
haupt noch genauer zu verfolgen. 

Man iſt ziemlich allgemein gewoͤhnt, Helmont nur als 
Schuͤler und Nachfolger des Paracelſus zu betrachten; ja man 
hat ihn uͤberdieß nicht ſelten als einen ſehr undankbaren Schuͤ— 
ler hingeſtellt, der, nachdem er alle ſeine Weisheit nur aus 
den Schriften jenes großen Reformators der Medicin geſchoͤpft, 
hinterher denſelben auf jegliche Weiſe verkleinert und ver— 
ketzert haben ſoll. Andere gar ſtellen Helmont noch weit unter 
Paracelſus, nicht nur, weil er ohne Originalitaͤt, die dem 
Paracelſus wenigſtens nicht abzuſprechen ſei, nur deſſen Schuͤ— 
ler geweſen ſein, ſondern namentlich, weil er von Paracelſus 
Lehren das Beſte und Geiſtreichſte nicht einmal verſtanden, 
ſondern einſeitiger Weiſe nur die chemiſchen Anſichten deſſel— 
ben noch mehr auf die Heilkunde angewendet und dadurch 
vorzugsweiſe zu der chemiatrifchen Lehre des Sylvius hinge— 
fuͤhrt haben ſoll. Alle dieſe Meinungen ſcheinen uns mehr oder 
weniger ſchief und irrig; ja die letztere kann nur aus einer 
gaͤnzlichen Unkenntniß der Werke Helmont's und aus einer ſehr 
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mangelhaften Einficht in die Entwicklungsgeſchichte der Medicin 
überhaupt hervorgegangen fein. 

Allerdings finden fich die Grundanfichten Helmont's gro— 
ßentheils auch ſchon in Paracelſus Schriften ihrem Weſen 
nach enthalten; allein ſie ſind darinnen ſo zerſtreut und mit 
zahlloſen Irrthuͤmern ſo mannichfach verwebt; Paracelſus ſelbſt 
iſt uͤberhaupt, wenn auch noch ſo geiſtreich, dennoch ein ſo 
verworrenes und in der tobendſten Gaͤhrung noch begriffenes 
Genie, und er hat ſich mit all dieſer Verworrenheit in ſeinen 
Schriften ſo ganz wiedergegeben, daß man in der That im 
Weſentlichſten ſchon mit ihm uͤbereinſtimmen muß, um dieſe 
geiſtreichen und fruchtbaren allgemeinen Naturanſichten, die 
auch Helmont's Syſteme zum Grunde liegen, aus dem Wuſte 
ſeiner Irrthuͤmer, ſeiner ſchwaͤrmeriſchen und aberglaͤubigen 
Vorſtellungen, und ſeiner wilden Schmaͤhreden herauszufinden, 
geſchweige denn, ſie in ein zuſammenhaͤngendes, wohlgeordnetes 
Ganzes zuſammenzufaſſen. Hiermit wollen wir dem großen 
Verdienſte des Paracelſus, das wir vollkommen anerkennen, 
und deſſen hohen Werth wir noch naͤher nachweiſen werden, 
in keiner Weiſe zu nahe treten; aber als ein Beweis fuͤr die 
Wahrheit des eben Geſagten mag es gelten, daß unter den 
zahlreichen Nachfolgern des Paracelſus, unter der ganzen Sekte 
der Paracelſiſten, die im ſechszehnten Jahrhundert eine ſo große 
Ausbreitung erlangte, auch nicht einer iſt, der in aͤhnlichem 
Sinne, wie ſpaͤterhin Helmont, grade jene wahren und rich— 
tigen Grundanſichten des Paracelſus ſich angeeignet und auf 
ihnen weiter gebaut haͤtte. 

Wie es gewöhnlich mit heftigen und leidenſchaftlichen Par— 
theien und Sekten geht, daß ſie nur einzelne Lehren ihres 
Stifters und zwar meiſtens die Einſeitigkeiten und Irrthuͤmer, 
nicht aber den eigentlichen Kern, die innere Wahrheit ſeiner 
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Lehre ſich aneignen, fo ging es auch hier. In die unbegraͤnzte 
Verachtung gegen die hergebrachte Lehre Galen's und der ara— 
biſchen Aerzte ſtimmten ſie alle ein; und zahlreiche myſtiſche 
und verworrene Anſichten über Entſtehung und Heilung der 
Krankheiten bildeten das unterſcheidende Kennzeichen der neuen 
Sekte. Sonſt beſtand der Hauptgewinn, den die damalige Arz— 
neikunſt von der ganzen ſogenannten Reformation des Para— 
celſus davontrug, allerdings hauptſaͤchlich nur in der Kenntniß 
neuer kraͤftiger Arzneimittel und ihrer Bereitungs- und An— 
wendungsweiſe; denn nur wenige Ausgezeichnetere gelangten 
durch ihn zu einer umfaſſenderen und richtigeren Einſicht in 
die lebende Natur, und auch ſie vereinigten ſich nach und nach 
wieder mit der immer noch herrſchenden, obgleich etwas gelaͤu— 
terten galeniſchen Schule, — die Conciliatoren, — zum Be— 
weis, daß ſie das eigentlich Bedeutende in Paracelſus Lehre, 
das was dieſen ſo entſchieden den Lehren Galen's ſich entgegen— 
ſtellen ließ, nicht wahrhaft begriffen, hoͤchſtens oberflaͤchlich 
geahnt hatten. — 

Allein die Zeit war auch noch nicht gekommen, wo dieſe 
hoͤheren Naturanſichten Gemeingut der Aerzte haͤtten werden 
koͤnnen, — beginnt doch erſt in der allerneueſten Zeit ein all— 
gemeineres und lebendigeres Intereſſe dafuͤr ſich zu regen, — 
und bei der Art, wie Paracelſus lehrte und ſchrieb, und bei 
dem Dunkel, in dem er ſelbſt das Wahre ſeiner Lehre mehr 
nur geahnt, als klar erkannt zu haben ſcheint, iſt es nicht zu 
wundern, daß ſeine wahren Verdienſte kaum begriffen und 
gewuͤrdigt wurden, waͤhrend fuͤr ſeine zahlreichen Irrthuͤmer, 
die wenigſtens neu und eigenthuͤmlich waren, faſt uͤberall die 
groͤßte Empfaͤnglichkeit ſich zeigte. 

Deshalb nun möchten wir Helmont überhaupt nicht als 
bloßen Schuͤler und Nachfolger des Paracelſus anſehen, — 
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eben weil er nur das Wahre und Rechte, nicht aber auch die 
Irrthuͤmer mit ihm gemein hat; ſondern moͤchten vielmehr die 
Behauptung aufſtellen, daß Helmont ſeine richtigeren Grund— 
ſaͤtze aus derſelben Urquelle geſchoͤpft habe, wodurch auch ſchon 
Paracelſus zu denſelben gelangt war, nur daß er ſie, in einer 
ſchon etwas aufgeklaͤrteren Zeit lebend, weit reiner erhielt, und 
mit groͤßerer Gelehrſamkeit und weit beſonnenerer Denkkraft 
ausgeruͤſtet, ſie mit ganz anderem Erfolge und uͤberhaupt mit 
voller Selbſtſtaͤndigkeit zu ſeinen Zwecken bearbeitete. 

Um dieſes zu erlaͤutern, und um zugleich eine umfaſſendere 
Anſicht von dem Entwicklungsgange der mediciniſchen Wiſſen— 
ſchaft zu gewinnen, muͤſſen wir nochmals mit wenigen Worten 
der fruͤheren Zeiten erwaͤhnen. — 


J. Einfluß der neuplatoniſchen Philoſophie im fünf: 
zehnten und ſechszehnten Jahrhundert. 


Wie der Menſch ſelbſt gleichſam ein Doppelweſen iſt, und 
aus einem aͤußern, ſichtbaren und einem innern unſichtbaren 
Menſchen beſteht; ſo iſt auch alles menſchliche Wiſſen ein dop— 
peltes, ein aͤußerliches, ſinnliches und ein inneres, vernuͤnftiges 
Wiſſen oder Erkennen. Und wie es des einzelnen Menſchen 
hoͤchſte Beſtimmung, ſein aͤußeres und ſein inneres Weſen, 
Koͤrper und Geiſt, in eine moͤglichſt vollſtaͤndige Uebereinſtim— 
mung zu bringen, was jedoch ohne vollkommne Ausbildung 
beider nicht moͤglich iſt; ſo iſt es auch die hoͤchſte Aufgabe der 
Wiſſenſchaft, das ſinnliche und das vernuͤnftige Erkennen zu 
einem harmoniſchen Ganzen zu vereinen, d. h. die groͤßtmoͤg— 
liche Maſſe des aͤußern Wiſſens mit dem von innen ſtammenden 
Geiſte zu durchdringen und zu beſeelen. — Allein des Menſchen 
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Weſen und Thun iſt feiner Natur nach unvollkommen; und 
wie er ſelbſt nie dazu gelangen wird, einen vollkommenen Geiſt 
in einem vollkommenen Koͤrper, jenen als weiſen Regenten, 
dieſen als zu allem geſchickten und faͤhigen Diener zu beſitzen: 
ſo zeigt uns auch die Geſchichte der Wiſſenſchaften, außer den 
ſonſtigen Unvollkommenheiten und Maͤngeln, ein faſt beſtaͤn⸗ 
diges Getrenntſein jener zwei, weſentlich zu einander gehoͤrenden 
Erkenntnißarten, ſo daß bald die ſinnliche Erkenntniß uͤbermaͤchtig 
vorherrſcht, und alles Wiſſen dann in ein ganz unzuſammen— 
haͤngendes, oder wenigſtens nur ſcheinbar und aͤußerlich anein— 
ander gefuͤgtes Einzelwiſſen zerſplittert; oder im Gegentheil, 
was jedoch ſeltener und nur in beſchraͤnkteren Kreiſen geſchieht, 
das vernuͤnftige Erkennen maßt ſich die Alleinherrſchaft an, die 
ſinnliche Erkenntniß wird verſchmaͤht, oder wenigſtens zu gering 
geſchaͤtzt, und das Wiſſen artet in ein alles wahren Inhaltes 
und alles ſichern Grundes entbehrendes Traͤumen und Phanta— 
ſieren aus, das, ſo ſehr die Poeſie es auch mitunter ausſchmuͤk— 
ken mag, doch bald in ſeiner Leerheit und Haltloſigkeit erkannt 
wird. — Nur ſeltene, hochbegabte Geiſter haben von Zeit zu 
Zeit in den verſchiedenen Faͤchern der Wiſſenſchaft beide Er— 
kenntnißweiſen, jo weit ihr Standpunkt es geſtattete, harmo— 
niſch in ſich zu vereinigen gewußt, und ſie ſtehen als leuchtende 
Denkmaͤler da, um welche die redlichen Forſcher ſich immer 
wieder ſammeln, um in dem Labyrinthe des menſchlichen Wiſ— 
ſens nicht die Wiſſenſchaft und ſich ſelbſt zu verlieren. 

Auf das beſtimmteſte repraͤſentirt ſehen wir dieſe zwei ver— 
ſchiedenen Erkenntnißarten ſchon im griechiſchen Alterthum in 
Plato und ſeinem abtruͤnnigen Schuͤler Ariſtoteles. Waͤhrend 
Plato alle aͤußere, ſinnliche Erkenntniß als etwas durchaus 
truͤgeriſches und unzulaͤngliches erkannte, und alles wahre 
Wiſſen, als etwas Innerliches, von den angeborenen und uͤber— 
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ſinnlichen Ideen und deren Anſchauung herleitete; ſtellte Ari: 
ſtoteles, in gradem Widerſpruch hiermit, die Lehre auf, die 
ſinnliche Erkenntniß ſei die einzige, deren der Menſch faͤhig ſei, 
nur die aͤußere ſinnliche Beobachtung und die darauf gegruͤndete 
Thaͤtigkeit des Verſtandes ſei die wahre Quelle all unſeres 
Wiſſens. 

Wir haben im vorhergehenden Abſchnitte nachgewieſen 
wie die Philoſophie des Ariſtoteles ſchon im Alterthume bald 
die vorherrſchende ward, wie ſie namentlich von Galen in die 
Heilwiſſenſchaft eingefuͤhrt dieſer die eigenthuͤmliche Geſtalt gab, 
in der fie durch die Araber bewahrt und überliefert, über tau— 
ſend Jahre lang eine unumſchraͤnkte Herrſchaft uͤbte, bis nach 
dem Wiedererwachen der Wiſſenſchaften auch ſie dem allgemein 
rege gewordenen Pruͤfungs- und Forſchungsgeiſte ſich nicht 
entziehen konnte. 

Aber nicht in der Heilkunde allein hatte die ariſtoteliſche 
Philoſophie dieſe Alleinherrſchaft ausgeuͤbt. Ihr austrocknender 
und verknoͤchernder Geiſt war in alle Sphaͤren des menſchlichen 
Wiſſens und Lebens gedrungen. Alle Wiſſenſchaft war durch 
ſie in ein leeres und todtes Formelweſen, die Scholaſtik des 
Mittelalters, verſunken, dem nur durch eben ſo leere dialektiſche 
Spitzfindigkeiten ein bloßes Scheinleben verliehen wurde; aber 
eben ſo hatte auch auf das ganze Sein und Treiben der Men— 
ſchen dieſe kalte Verſtandesphiloſophie durch ihre trockne Mo— 
ral den maͤchtigſten Einfluß ausgeuͤbt, der von der roͤmiſchen 
Hierarchie, fuͤr welche dieſe Richtung vortrefflich paßte, noch 
genaͤhrt und befoͤrdert wurde. Das Charakteriſtiſche dieſer Rich— 
tung war das ausſchließliche Hangen am Aeußern und Sinn— 
lichen, das man allein fuͤr das Weſentliche und uͤberhaupt fuͤr 
das Ganze hielt. Die Form war alles; ob noch ein beſonderer 
Inhalt und welcher in dieſer Form enthalten ſei, durch ſie viel— 
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leicht nur theilweiſe ſich äußere, darum kümmerte man ſich nicht. 
So war die Philoſophie zur bloßen Logik und zur Dialektik 
geworden; die Theologie beſtand in der glaͤubigen Annahme 
der Satzungen der roͤmiſchen Kirche mit ihrer Lehre von den 
guten Werken; und die Heilkunde gruͤndete ſich auf die Lehre 
von den Elementen, den Qualitaͤten, deren Complexionen 
u. ſ. w. — 

Dieß war der Stand der menſchlichen Cultur, als im vier— 
zehnten und fuͤnfzehnten Jahrhundert, durch mancherlei Ver— 
haͤltniſſe angeregt, der Sinn fuͤr Wiſſenſchaft und reger For— 
ſchungsgeiſt von neuem erwachte, und ſich mehr und mehr 
verbreitete. Es iſt hinlaͤnglich bekannt, wie zunaͤchſt das Studium 
der griechiſchen Sprache als Vorbereitung diente, und das 
Mittel zu dem Wiederaufbluͤhen der Wiſſenſchaften wurde. 
Was namentlich unſere Wiſſenſchaft betrifft, ſo hatte man bis 
dahin die vergoͤtterten Schriften des Ariſtoteles und Galenus 
ſelbſt nur aus zum Theil mangelhaften arabiſchen Uebertra— 
gungen gekannt. Jetzt fing man an, dieſe Schriftſteller im Ori— 
ginale zu leſen; und ſchon hierbei hatte man Gelegenheit, man— 
ches zu berichtigen, und den Sinn fuͤr ſelbſtſtaͤndige Forſchung 
und Pruͤfung zu wecken und zu uͤben. Mehr noch trug hierzu 
das Studium der Hippokratiſchen Schriften bei, von denen 
man bis dahin nur durch Galenus gewußt, vor welchen aber 
Galen ſelbſt große Achtung bezeugt hatte. Man fing an, aus 
Hippokrates Schriften den Galen ſelbſt hier und da zu ver— 
beſſern, und ſobald einmal der Nimbus der Unfehlbarkeit, in 
dem derſelbe bis dahin geſtanden hatte, von ihm gewichen war, 
war den Fortſchritten aller Art Thuͤr und Thor geoͤffnet. So 
wurde auch von dieſer Seite her am Ende des fuͤnfzehnten und 
im Anfange des ſechszehnten Jahrhunderts die Lehre des Ari— 
ſtoteles und Galenus von zahlreichen einzelnen Irrthuͤmern 
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gereinigt, indem man theils durch das Studium der Quellen, 
theils durch eigenes Forſchen in der Natur und durch Verlaſſen 
der bloß dialektiſchen Methode zu manchen richtigeren Anſich— 
ten gelangte. 

Allein es waren dieß doch immer nur ſehr vereinzelte und 
im Vergleich zu der Maſſe der uͤberlieferten und tief eingewur— 
zelten Irrthuͤmer hoͤchſt geringfuͤgige Verbeſſerungen. Die ganz 
einſeitigen Grundanſichten mit ihren naͤchſten und wichtigſten 
Folgen blieben dieſelben, und es iſt wahrhaft niederſchlagend 
für den menfchlichen Geift, wenn man z. B. ſieht, wie Ferne⸗ 
lius, offenbar einer der bedeutendſten Aerzte dieſer Zeit, trotz 
all ſeiner Gelehrſamkeit und trotz ſeines lebendigen Forſchungs— 
eifers, mit dem er die galeniſche Lehre zu laͤutern ſich abmuͤht, 
doch in allen weſentlichen Punkten nicht im Stande iſt, aus 
den Sklavenfeſſeln, in die Galen die Heilkunde geſchlagen hatte, 
ſich frei zu machen. | 

Um dieſe Feſſeln zu brechen, dazu bedurfte es deshalb 
ganz anderer Mittel. Nur die Philoſophie, die jene Feſſeln 
geſchmiedet hatte, vermochte ſie wieder zu loͤſen. Und ſie ließ 
nicht auf ſich warten. Dieſelbe Kenntniß der griechiſchen 
Sprache, die das Quellenſtudium fuͤr die Lehre des Ariſto— 
teles und Galenus moͤglich gemacht hatte, fuͤhrte nun auch 
zu dem Studium der platoniſchen Philoſophie, die im Abend— 
lande bis dahin groͤßtentheils unbekannt, wenigſtens ganz 
ohne Einfluß geblieben war. In Alexandrien hatte dieſe Phi— 
loſophie waͤhrend der fruͤhern Jahrhunderte ihre meiſten An— 
haͤnger gehabt, war aber hier mit einer ſolchen Maſſe fremd— 
artiger Vorſtellungen vermengt worden, daß faſt nur noch 
die gemeinſchaftliche Richtung auf das Innere und Weſentliche 
aller Dinge, als den wuͤrdigſten Gegenſtand menſchlichen Wiſ— 
fens, ihren Urſprung erkennen ließ. Alle Reſultate der aͤlteſten 
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orientaliſchen Weisheit, aber auch alle Ausgeburten orien— 
taliſcher Schwaͤrmerei war in dieſe Lehre der Neuplatoniker 
aufgenommen worden, und neben den hoͤchſten und reinſten 
Ideen der Wahrheit finden wir bei ihnen auch ſchon all den 
theoſophiſchen, aſtrologiſchen und alchymiſtiſchen Unſinn, der 
ihre ſpaͤteren Nachfolger im fuͤnfzehnten und ſechszehnten 
Jahrhundert charakteriſirt. 

Als nun gegen das Ende des fuͤnfzehnten Jahrhunderts, 
beſonders auch durch die eigens zu dieſem Zwecke geſtiftete 
Akademie zu Florenz, das Studium der platoniſchen Schriften 
maͤchtig war angeregt worden, wurden auch die zahlreichen 
Schriften der alexandriniſchen Neuplatoniker mehr und mehr 
bekannt; und um ſo laͤnger und unumſchraͤnkter die kalte Ver— 
ſtandesphiloſophie des Ariſtoteles geherrſcht hatte, um ſo 
länger und gewaltſamer das Beduͤrfniß nach einem innern 
Erkennen aller Dinge und nach Befriedigung des Gemuͤthes, 
das doch auch in der Natur des menſchlichen Geiſtes liegt, 
zuruͤckgedraͤngt worden war, um ſo eifriger forſchte man in 
dieſen Schriften, die dieſes Beduͤrfniß zu ſtillen verſprachen, 
um ſo empfaͤnglicher war man fuͤr alles, was ſie als hoͤchſte, 
als unmittelbar von Gott eingegebene Weisheit darboten. Ja 
bei der Unvollkommenheit des Menſchen iſt es durchaus nicht 
zu verwundern, daß man nach der gaͤnzlichen Finſterniß, in 
der man ſo lange gelebt, von dem neuen, ungewohnten Lichte 
der Wahrheit ganz geblendet wurde, und daß man nach der 
trocknen Duͤrre, in der man geſchmachtet hatte, an dem fri— 
ſchen Geiſte ſich ſo ſehr berauſchte, daß es lange Zeit bedurfte, 
ehe die uͤblen Nebenwirkungen dieſes ploͤtzlichen Ueberganges 
verſchwanden. So ſehen wir denn in der erſten Zeit nach dem 
Wiedererwachen der Wiſſenſchaften durch das Studium der 
neuplatoniſchen Schriften, und namentlich durch das Studium 
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der mit jenen innigſt verwandten Kabbalah eine Theoſophie, 
eine Aſtrologie und eine Alchymie im ſchroffſten Gegen— 
ſatze zu der hergebrachten ariſtoteliſchen Denkweiſe ſich aus— 
bilden, und fuͤr eine Zeitlang eine ſehr allgemeine Herrſchaft 
erlangen. 

So groß aber auch die Verirrungen waren, in die man 
auf dieſe Weiſe gerieth, ſo wenig iſt es doch zu entſchuldi— 
gen, daß man auch in neuerer Zeit noch ſo haͤufig den wahren 
Quell und Urſprung und die tiefe, innerſte Wahrheit derſelben 
gaͤnzlich uͤberſehen, und nur mit dem nctuͤrlichen Hang des 
Menſchen zum Aberglauben und zur Schwaͤmerei dieſelben 
hinlaͤnglich zu erklaͤren geglaubt hat. Denn wie jeder Irr— 
thum nur eine falſch verſtandene und falſch angewendete Wahr— 
heit iſt, und wie ſo oft grade die hoͤchſte Wahrheit zum groͤb— 
ſten Irrthum und Aberglauben Veranlaſſung gibt, fo war 
es auch hier der Fall. Auch dieſer neuplatoniſchen Philoſo— 
phie, ſo wuchernd auch ihre wilden Auswuͤchſe waren, lag 
eine hohe Wahrheit zum Grunde, diejenige nemlich, daß das 
aͤußerlich erſcheinende der Dinge nicht das Ganze und Weſent— 
liche derſelben ausmacht; und die gaͤnzliche Umgeſtaltung der 
Wiſſenſchaften und des Lebens ſeit dem ſechszehnten Jahrhun— 
dert duͤrfte leicht nur als eine fortgehende Ausbreitung und 
Entwicklung dieſer einen Wahrheit anzuſehen ſein. 

Dem oberflaͤchlichen Forſcher mag es freilich als eine be— 
truͤbende Erſcheinung und als ein Zeichen der Schlaffheit und 
Mattheit des damaligen Zeitgeiſtes gelten, wenn zu derſelben 
Zeit, wo in allen Faͤchern des Wiſſens ein neuer und ſelbſt— 
ſtaͤndiger Forſchungsgeiſt erwachte, wo von den Sprachgelehr— 
ten die reichen Quellen des Alterthums gereinigt und zugaͤng— 
lich gemacht wurden, wo man immer klarer die Nachtheile 
des lang erduldeten Geiſtesdruckes erkannte, und wo insbe— 
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jondere nach allen Seiten hin das lebendigſte Streben nach 
Erweiterung und Bereicherung realer Kenntniffe, vorzuͤglich 
durch unbefangene und ſorgſamſte Erforſchung der Natur ſich 
kund that; — wenn da die Philoſophie, ſtatt mit nuͤchter— 
ner und beſonnener Spekulation dieſe werthvollen Momente 
zu beherrſchen und zu benutzen, ſich auf den wildeſten Ab— 
wegen in den Labyrinthen grenzenloſer Schwaͤrmerei verlor, 
wie wir ſie z. B. in den Werken eines Agrippa von Net— 
tesheim, eines Cardanus und vieler andern hochbegabten Maͤn— 
ner anſtaunen; wenn man, von der Unzulaͤnglichkeit des bis 
dahin uͤberſchaͤtzten, menſchlichen Verſtandes lebhaft durchdrun— 
gen, nun alle ſinnliche Erkenntniß gering ſchaͤtzte, und nur 
durch das unmittelbare Anſchauen Gottes, durch chriſtlichen 
Glauben und Gebet, kurz durch höhere Eingebung zur Wahr: 
heit glaubte gelangen zu koͤnnen; wenn man von der Unend— 
lichkeit und von den Wundern der goͤttlichen Schoͤpfung uͤber— 
waͤltiget, in jeder auffallenden Erſcheinung die Wirkung von 
Geiſtern und Daͤmonen ſah, und den fernen Geſtirnen, als 
der Gottheit naͤheren Schoͤpfungen, den maͤchtigſten Einfluß 
auf alle Begebenheiten unſerer niedern Erde zuſchrieb; wenn 
man endlich ſelbſt im ſtolzen Duͤnkel durch beſondere Auser— 
waͤhlung Gottes in die tiefſten Geheimniſſe der wunderbaren 
Natur eindringen, und dadurch zum Fuͤhrer aller Uebrigen ſich 
glaubte erheben zu koͤnnen. Dem unbefangenen und tiefern Ge— 
ſchichtsforſcher werden alle dieſe Erſcheinungen vielmehr als 
die Irrthuͤmer einer neu erwachten und jugendlich friſchen, aber 
freilich auch eben ſo alles Maaß uͤberſchreitenden Phantaſie 
gelten, und er wird nicht verkennen, daß die dieſen Irrthuͤmern 
zu Grunde liegenden Ideen dieſelben waren, die einerſeits, ob— 
wohl von manchen Verhaͤltniſſen unterſtuͤtzt, durch ihren Wider— 
ſtreit mit der hergebrachten Lehre der roͤmiſchen Kirche die 
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Reformation Luthers zunaͤchſt vorbereiteten und bedingten, — 
von welcher wiederum die ganze neuere Zeit in Wiſſenſchaft 
und Leben ihre beſtimmte Geſtalt erhalten hat, — und die 
andererſeits allein zu den hoͤheren und richtigern Anſichten uͤber 
die Natur und alle ihre Verhaͤltniſſe hinleiteten, deren allſeitige 
Entwickelung und vollſtaͤndigere Begruͤndung auch heutzutage 
noch Hauptaufgabe der Wiſſenſchaft iſt. | 

Den erſteren dieſer Saͤtze naher nachzuweiſen, würde hier 
zu weit vom Wege abfuͤhren. Wegen des innigen Zuſammen— 
hanges jedoch zwiſchen allen verſchiedenen Zweigen menſchlicher 
Wiſſenſchaft mag ſoviel nur angedeutet werden, daß zwar das 
Wiedererwachen der Wiſſenſchaft uͤberhaupt, der dadurch ange— 
regte Trieb zu ſelbſtſtaͤndiger Forſchung und die hierdurch wie— 
der beſtaͤndig genaͤhrte Neigung, alles Hergebrachte und Beſte— 
hende zu pruͤfen, und keine Autoritaͤt als untruͤglich anzuſehen, die 
roͤmiſche Hierarchie und deren Anſehen bereits gewaltig und 
mannichfach erſchuͤttert hatten; das es aber eigentlich doch nur 
die Grundſaͤtze der neuplatoniſchen Philoſophie waren, die, wie 
ſie bald nach der Entſtehung des Chriſtenthums und noch bei 
faſt allen griechiſchen Kirchenvaͤtern als Richtſchnur ihrer Re— 
ligionsphiloſophie gegolten hatten, ſich auch jetzt wieder geltend 
machten, und, indem ſie im Gegenſatz mit der herrſchenden 
Anſicht, das Chriſtenthum nicht als etwas Aeußeres, in ge— 
wiſſen Formen und Einrichtungen Beſtehendes, ſondern als 
etwas durchaus Inneres, und deshalb dem Denken und 
Glauben jedes einzelnen Anheimzuſtellendes betrachten ließen, 
jenen nie zu loͤſenden Streit zwiſchen Proteſtantismus und 
roͤmiſchem Katholizismus hervorriefen, der ſeitdem die Welt 
erfuͤllt, und auf jede Begebenheit den groͤßten Einfluß geuͤbt hat. 

Denſelben Vorgang finden wir nun auch bei der wichtigen 
Reformation, welche die Naturwiſſenſchaften und die Heilkunde 
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zu derſelben Zeit erfuhren, und ſchon die Gleichzeitigkeit dieſer 
und der kirchlichen Reformation durch Luther laͤßt auf eine 
große Verwandtſchaft, wenn nicht gar auf eine voͤllige Gleich— 
heit der beiden zu Grunde liegenden Urſachen ſchließen. Auch 
hier hatte ein ſelbſtſtaͤndiger Forſchungs- und Pruͤfungsgeiſt 
ſchon ſeit geraumer Zeit vorgearbeitet; zahlreiche Maͤngel und 
Schwaͤchen der galeniſchen Lehre hatte man laͤngſt erkannt und 
theilweiſe zu verbeſſern geſucht; und die unbedingte Anhaͤng— 
lichkeit an die Ausſpruͤche Galens und der Araber war kurz 
vor Paracelſus Zeit in viel geringerem Grade vorhanden, als 
ſelbſt ſpaͤter, — wie auch erſt nach Luther's Reformation die 
Treugebliebenen ſich um ſo feſter wieder um den roͤmiſchen 
Stuhl vereinigten. Aber alles dieſes waren doch auch nur Vor— 
bereitungen, waͤhrend der eigentliche Keim, aus dem die para— 
celſiſche Reformation ſich entwickelte, nur in der neuplatoniſchen 
Philoſophie im Gegenſatz zur ariſtoteliſchen zu ſuchen iſt. 
Paracelſus hatte, wie auch Helmont erzaͤhlt „, feine erſte 
Bildung von Thrithemius, dem Abte von Spanheim, einem 
damals ſehr bekannten Alchymiſten, und Sigismund Fugger 
erhalten. Hier war er in alle Geheimniſſe der morgenlaͤndiſchen, 
insbeſondere kabbaliſtiſchen Weisheit eingeweiht worden, die, 
wie früher erwähnt wurde, mit und aus dem Neuplatonismus 
ſich entwickelt hatten. Aus dieſer Quelle hatte er mithin neben 
mannichfachen Irrthuͤmern und myſtiſch verworrenen Vorſtel— 
lungen auch jene wahrhaft geiſtreichen und hohen Ideen ge— 
ſchoͤpft, die dieſer Philoſophie zu Grunde lagen. Daher ſeine 
leidenſchaftliche Heftigkeit gegen Ariſtoteles und Galenus, mehr 
noch gegen Avicenna und Rhazes, die ihm, als weniger ge— 
lehrtem Forſcher, naͤher ſtanden, als jene; daher ſeine laute 
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und dringende Forderung, den Glauben an die Unfehlbarkeit 
jener Irrlehrer dran zu geben, und ſtatt deſſen zur Natur ſelbſt 
ſich zu wenden, und dieſe in allen ihren Aeußerungen, wie in 
ihrem innigen Zuſammenhange auf das eifrigſte zu ſtudieren, 
vor allem aber immer nach dem innern Weſen der Dinge zu 
forſchen, und nicht an der aͤußern Erſcheinung ſich genuͤgen zu 
laſſen; daher ſeine eigne Unſtaͤtigkeit und Reiſeluſt, aber auch 
ſeine zu weit getriebene Verachtung aller Gelehrſamkeit, weil 
er einſah, nicht aus den vorhandenen Schriften, ſondern aus 
eigener, lebendiger Naturanſchauung ſei allein die wahre Kennt— 
niß der Natur zu erlangen; daher ſeine hohe, geiſtvolle Anſicht 
von dem in der ganzen Natur allgemein verbreiteten Leben, 
und von der Individualitaͤt und Einheit des Lebens, als einer 
durchaus innern Kraft, die nach einem ihr einwohnenden Ty— 
pus (der scientia) in jedem Naturweſen auf eigenthuͤmliche 
Weiſe, aber in beſtimmter Geſetzmaͤßigkeit ſich mannichfaltig 
entwickelt; daher ſeine Annahme von der Entſtehung aller Na— 
turweſen aus Saamen, im Gegenſatz zu der Entſtehung aus 
zufaͤlliger Vermiſchung der Elemente; daher ferner ſeine Lehre 
von den Krankheiten, die nicht, wie die Alten waͤhnten, in 
etwas aͤußerlichem, uͤberhaupt nicht in etwas materiellem, ſon— 
dern in einem Immateriellen beſtehen ſollen, wie das eigent— 
liche Weſen aller Dinge ein Immaterielles iſt; daher endlich 
auch ſeine Anſicht von der Wirkung der Arzneimittel und ins— 
beſondere der durch die Pyrotechnik bereiteten Arkane, die gegen 
das immaterielle Weſen der Krankheit ſelbſt gerichtet ſein, 
mithin auch nur auf immaterielle, geiſtige Art wirken ſollen. — 

Die groͤßte Uebereinſtimmung dieſer Grundanſichten mit 
denjenigen, die wir in Helmont's Lehren als mit vollkomme— 
nem Bewußtſein erfaßt und als klar und vollſtaͤndig entwickelt 
kennen gelernt haben, iſt nun allerdings nicht zu verkennen; 
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und damit haben wir denn auch den gemeinſamen Grund auf— 
gefunden, auf dem ſowohl Paracelſus, als Helmont ſtehen, 
und aus dem ſie beide ihre Nahrung gezogen haben. Allein 
dieſe Grundanſichten find, wie ſchon erwahnt wurde, bei Para— 
celſus noch ſo wenig in ihrer ganzen Bedeutung erkannt, ſie 
ſind noch ſo verworren und mit den groͤbſten Irrthuͤmern ſo 
mannichfach verwebt, ja was die Hauptſache iſt, Paracelſus 
iſt bei der Anwendung jener Grundanſichten ſo inkonſequent, 
und verfaͤllt ſo oft grade in dieſelben Fehler, die er an ſeinen 
Gegnern auf das leidenſchaftlichſte bekaͤmpft, daß es nicht zu 
verwundern iſt, wenn Helmont ſelbſt ſich durchaus nicht als 
Schuͤler und Nachfolger des Paracelſus betrachtet wiſſen will, 
ſo gerne er ſich auch und mit Stolz zu der allgemeinen Schule, 
aus der auch Paracelſus hervorgegangen war, zu den Spa— 
gyren rechnet, ſondern in manchen beſondern Abhandlungen 
auch die Irrthuͤmer zu bekaͤmpfen ſich bemuͤht, die grade durch 
Paracelſus in die Arzneiwiſſenſchaft eingefuͤhrt worden waren. 

Eine naͤhere Betrachtung der wichtigeren dieſer Abhand— 
lungen wird am beſten das Verhaͤltniß Helmont's zu Para— 
celſus erkennen laſſen, und dadurch zur richtigeren Auffaſſung 
der geſchichtlichen Bedeutung beider beitragen. 


II. Helmont's Lehre von der natürlichen Magie. 


Nirgend hat ſich Helmont entſchiedener als zur Schule der 
ceuplatoniker gehörig gezeigt, als in feiner Abhandlung de 
magnetica vulnerum curatione , die er in früheren Jah— 
ven ſchrieb, und worin er feine Anfichten von dem innerften, 
verborgenſten Leben der Natur und von dem Weſen und der 
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Wirkung der Geifter oder Daͤmonen, kurz von der natürlichen 
Magie entwickelt. Vergleicht man jedoch die hier verſuchte 
Entwicklung mit andern, fruͤheren Behandlungen deſſelben 
Gegenſtandes, z. B. bei dem ſchon erwaͤhnten Agrippa von 
Nettesheim, oder auch bei Paracelſus, ſo ſtellt ſich eben ſo ent— 
ſchieden heraus, wie ſehr die Zeit innerhalb eines nicht vollen 
Jahrhunderts bereits fortgeſchritten war, und ein beſonneneres, 
ruhigeres Denken beguͤnſtigte, und wie namentlich Helmont 
bei ſtetem Feſthalten derſelben Richtung in ſeltenem Grade von 
den fruͤheren aberglaͤubiſchen und widerſinnigen Vorſtellungen 
ſich frei zu machen wußte. 

Schon die Entſtehung dieſer Abhandlung Helmont's zeugt 
uͤbrigens von deſſen ſelbſtſtaͤndiger Stellung. Ein Marburger 
Profeſſor, Goclenius, hatte in einer Abhandlung die Wirkſam— 
keit der von Paracelſus erfundenen ſympathetiſchen Wundſalbe 
zu beweiſen ſich bemuͤht, und hatte dadurch eine heftige Gegen— 
ſchrift eines Jeſuiten, Robertus, veranlaßt, der vom Stand— 
punkte ſeiner Kirche aus, dergleichen ſympathetiſche Wirkungen 
nur als Wirkungen des Satans anſah, und als ſolche ver— 
dammte. Helmont trat nun, — ſeiner eignen Aeußerung nach 
nur um den Bitten ſeiner Freunde zu genuͤgen, mit dieſer Ab— 
handlung gleichzeitig gegen beide auf, indem er gegen den Je— 
ſuiten Robertus dieſe ſympathetiſchen, oder vielmehr magneti— 
ſchen Wirkungen fuͤr Aeußerungen der allgemeinen Naturkraͤfte 
erklaͤrt, und als ſolche behauptet, ſie aber zu gleicher Zeit gegen 
den Marburger Profeſſor, der, wie er meint einer ſolchen Auf— 
gabe nicht gewachſen ſei, in viel umfaſſenderer Weiſe und mit 
dem größten Scharfſinne begründet, Es kann hier natürlich 
nur ganz kurz der Hauptideengang dieſer durch den Gegen— 
ſtand ſelbſt, wie durch Helmont's Darſtellungsweiſe doppelt 
ſchwer verſtaͤndlichen Abhandlung angegeben werden; doch wird 


233 


auch dieß ſchon auf Helmont's ganze Denkweiſe ein nicht ge- 
ringes Licht werfen. 

Helmont geht von dem Glaubensſatze der chriſtlichen Lehre 
aus, daß Gott alles durch ſeinen bloßen Wink, oder wie die 
heil. Schrift ſich ausdruͤckt, durch ſein bloßes Wort ſchafft und 
wirkt. Er gebeut, ſo ſteht's da. Hieraus folgert er nun zu— 
naͤchſt, daß der Menſch, der ja nach Gottes Bilde geſchaffen 
ſei, wenigſtens inſofern als er ein geiſtiges Weſen iſt, ur— 
ſpruͤnglich ebenfalls das Vermoͤgen beſitzen muͤſſe, auf ſolche 
geiſtige Art zu wirken, da ſonſt die Aehnlichkeit des Menſchen 
mit Gott gerade im weſentlichſten Punkte mangelhaft oder gar 
nicht vorhanden ſei. Ob man dieſes Vermoͤgen nun Magie, 
oder bloß geiſtige Kraft, (robur spirituale) nenne, ſei ganz 
gleichguͤltig; nicht auf Worte, ſondern auf die Sache ſelbſt 
komme es hier an. 

Dieſe Kraft nun wohnt urſpruͤnglich im innern Menſchen 
in ſeinem Geiſte, ſeiner Seele und ſeinem Lebensgeiſte; denn 
da der aͤußere, leibliche Menſch mit dem innern auf's innigſte 
verbunden iſt, da beide nur ein Weſen ausmachen, ſo muß dieſe 
Kraft auch durch den ganzen Menſchen ſich verbreiten, obwohl 
ſie in der Seele ſtaͤrker und kraͤftiger, im Fleiſch und Blut da— 
gegen, dem eigentlichen Wohnſitze des Lebensgeiſtes ſchwaͤcher 
und undeutlicher ſich aͤußern wird. Der Lebensgeiſt oder Archeus 
nemlich verſieht im aͤußerlichen, koͤrperlichen Menſchen, im 
Fleiſch und Blut, vollkommen die Stelle der Seele. Er iſt es, 
der im Foͤtus, — ehe derſelbe eigentlich beſeelt iſt, d. h. ehe 
derſelbe ſeine individuelle Seele empfangen hat, — den ganzen 
Bau und die vollkommene Bildung des Menſchen bewirkt, weil 
er die Idee, das Bild deſſelben in ſich traͤgt; er iſt es aber auch, 
der, nachdem der ausgebildete Koͤrper unter die beſondere Herr— 
ſchafft einer ihm zugetheilten individuellen Seele gelangt iſt, 
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als archeus s. spiritus influus et insitus die Befehle der 
Seele empfaͤngt und in den einzelnen Koͤrpertheilen ausfuͤhrt. 
Die Seele aber, als immaterielles Weſen, vermoͤchte auf keine 
Weiſe auf den koͤrperlich bedingten Lebensgeiſt, und noch viel 
weniger auf den Koͤrper ſelbſt zu wirken, ſie vermoͤchte denſel— 
ben zu keiner Bewegung anzuregen, wenn ihr nicht eine zwar 
durchaus natuͤrliche, aber dennoch geiſtige und magiſche 
Kraft einwohnte, die von der Seele aus auf den Lebensgeiſt 
und vermittelſt dieſes auf den Koͤrper ſelbſt herabſteigt. Denn 
wie ſollte der koͤrperliche Lebensgeiſt den Befehlen der Seele 
gehorchen, wenn nicht dieſer Befehl auf geiſtige, d. h. immate— 
rielle Weiſe, jenen Lebensgeiſt und durch dieſen den Koͤrper in 
Bewegung ſetzte. | 

Hier iſt alſo ſelbſt durch die Erfahrung das Vorhanden— 
ſein einer ſolchen bloß geiſtig wirkenden Kraft im Menſchen 
nachgewieſen, und es beſitzt alſo die Seele, nach dem Vorbilde 
Gottes, ebenfalls eine durch bloßen Wink nach außen wirkende, 
und eben deßhalb magiſche, obgleich natuͤrliche, d. h. ihrem 
Weſen und ihrer Natur eigenthuͤmlich und mit Nothwendigkeit 
zukommende Kraft. Aber freilich, wie der Geiſt des Menſchen 
ſelbſt durch den Suͤndenfall und die darauf folgende Einkerke— 
rung in die anima sensitiva, verdunkelt und in ſeiner Thaͤtig— 
keit gebunden und beſchraͤnkt worden iſt, ſo auch dieſe, ſein 
eigentliches Weſen ausmachende magiſche Kraft. Dieſelbe ſchlum— 
mert gewiſſermaßen, und vermag in dieſem Zuftande der Schlaf: 
trunkenheit gerade nur die nothwendigen koͤrperlichen Funktio— 
nen zu verrichten. Allein es giebt Bedingungen, unter denen 
der Menſchengeiſt ſich voruͤbergehend von den Folgen des Suͤn— 
denfalls losmachen, und in freierer Thaͤtigkeit ſich bewegen 
kann, und dann tritt auch dieſe magiſche Kraft deſſelben in 
groͤßerer Reinheit und in hoͤherer Thaͤtigkeit hervor. So iſt 
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dieß ſchon im natürlichen Schlafe mitunter der Fall, wahrend 
deſſen der irdiſche, ſuͤndhafte Leib ruht, und Gott dem Men— 
ſchen naͤher tritt. Dann entſtehen z. B. prophetiſche Traͤume, 
oder auch die Erſcheinungen des Nachtwandelns, in welchen 
die innere magiſche Kraft, — bei ſchlummerndem Bewußtſein, 
— unmittelbar auf die niedern Thaͤtigkeiten, z. B. auf die Be— 
wegungsorgane wirkt, und den Schlafenden dadurch befaͤhigt, 
mit Sicherheit an gefaͤhrliche Orte zu ſteigen, oder ſonſt Dinge 
zu thun, die er in gewoͤhnlichem Zuſtande zu vollbringen nicht 
faͤhig iſt. 

Dieſe magiſche Kraft iſt jedoch nicht etwas, das unter ge— 
wiſſen Verhaͤltniſſen erſt entſteht, und dann wieder vergeht; 
ſondern fie iſt, wie das geiſtige Princip aller Dinge überhaupt, 
ſo auch das eigentliche Weſen des Menſchengeiſtes. Sie iſt 
deshalb immer vollſtaͤndig in uns vorhanden, ja ſie iſt immer 
thaͤtig in uns, — weil ſie als geiſtiges Weſen nicht unthaͤtig 
fein kann —z; allein waͤhrend unſeres irdiſchen Lebens werden 
wir durch die beſtaͤndig Statt findenden aͤußeren Sinneseindruͤcke 
von ihrer Wirkſamkeit abgezogen, ſo daß dieſelbe gar nicht zu 
unſerm Bewußtſein gelangt, und wir deshalb mehr in dem 
Dunkel der Sinneserkenntniß, als in dem Lichte der Wahrheit 
leben. Allgemeinſte Bedingung fuͤr deutlichere Thaͤtigkeitsaͤu— 
ßerungen dieſer geiſtigen, immateriell wirkenden Kraft iſt des— 
halb, daß dieſelbe aufgeweckt und die Sinnesthaͤtigkeit in 
gleichem Grade unterdrückt werde . | 

Aufgeweckt kann dieſe magiſche Kraft nun werden theils 


*) „Adeoque sub co vocabulo, — sc. magiae — altissimam rerum 
cognitionem ingenitam et potentissimam ad agendum potestatem sub- 
audimus, nobisque cum Adamae aeque naturalem, peccato non ex- 
stinctam, non obliteratam, sed velut somnolentam, ideirco excitamenti 
Indıgam.“ L. e. p. 771. 126. 
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durch unmittelbaren Einfluß Gottes und feines heiligen Geiſtes, 
wie bei den Propheten und vielen Heiligen der Kirche geſchah, 
und bei jeder wahren Ekſtaſe des innern Menſchen noch ge— 
ſchieht, in welcher vieles und weit entferntes ohne alle Ruͤckſicht 
auf Zeit und Raum durch intellektuelle Anſchauung erblickt 
wird; theils auch durch Satanas, — wie bei den Hexen und 
Zauberern, die ſich aber freiwillig dem Boͤſen muͤſſen ergeben 
haben; theils endlich durch mancherlei ſonſtige natuͤrliche Ein— 
fluͤſſe und Verhaͤltniſſe. 

Was nun die beſondere Wirkungsweiſe dieſer magiſchen 
Kraft betrifft, ſo ſtellt ſich Helmont dieſelbe auf aͤhnliche Weiſe 
vor, wie die aller andern natürlichen Kräfte. Ueberall find die— 
ſelben, — ſeiner Anſicht zufolge, — urſpruͤnglich geiſtige We— 
ſen, Ideen, die ihrer eigenthuͤmlichen Natur gemaͤß auf die 
Materie einwirken, in die Materie ſich einkoͤrpern, und durch 
ſie ihre beſondere Thaͤtigkeit aͤußern. Hier iſt es nur eine be— 
wußte Idee, ein im Menſchen ſelbſt entſtandener Gedanke, der 
ſobald der Wille und die lebendige Einbildungskraft mitwirken, 
in irgend einen Theil des koͤrperlichen Lebensgeiſtes ſich gewiſ— 
ſermaßen einkleidet, und ſtatt ſeines urſpruͤnglichen bloß ideellen 
Weſens nun in gewiſſem Betracht ein reelles Weſen wird, das 
zwiſchen Koͤrper und Geiſt in der Mitte ſteht. Dieſes neu ge— 
ſchaffene Weſen nun geht dahin, wohin der Wille, die Einbil— 
dungskraft und ſeine eigne durch jene beſtimmte Natur es 
hinſchicken, oder auch je nachdem es von dieſem oder jenem 
maͤchtiger angezogen wird. 

So iſt der menſchliche Geiſt in der hoͤhern Ekſtaſe des 
innern Menſchen nur mit Gott und mit goͤttlichen Dingen 
beſchaͤftiget, die allein ſeiner wuͤrdig ſind, und die allein eine 
Anziehungskraft auf ihn ausuͤben; und bei dieſer Ekſtaſe fin— 
det deshalb auch keine ſichtbare Erſcheinung Statt. In der 
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Ekſtaſe des aͤußern Menſchen dagegen, die nur durch den Le— 
bensgeiſt vermittelt wird, der ſich leicht theilweiſe vom Men— 
ſchen trennen, und ſich wieder mit ihm vereinigen kann, vermag 
der Menſch ploͤtzlich und in weiter Entfernung andern ſichtbar 
zu erſcheinen, und ſelbſt alles wahrzunehmen, als ob er in gan— 
zer Perſon da waͤre. Er erſcheint aber da, wo er durch hef— 
tiges Verlangen, das nur dem aͤußern, ſinnlichen Menſchen 
angehoͤrt, hingezogen wird, denn „wo des Menſchen Schatz 
iſt, da iſt ſein Herz;“ und es wirkt hierbei dieſelbe anziehende 
Naturkraft, die auch den Adler nicht ſelten zu einem Leich— 
name hinzieht, der viel zu weit entfernt iſt, als daß er durch 
ſeinen Geruch oder dergleichen jenen herbeilocken koͤnnte. 

Auf dieſe Weiſe nun entſteht ein Kampf oder ein gegen— 
ſeitiges Einwirken dieſer aus den Menſchen ſelbſt entſprun— 
genen Geiſter unter einander, der von der hoͤchſten Bedeu— 
tung iſt, ſo daß Helmont aͤußert, die Koͤrper machten wahrlich 
kaum die Haͤlfte der Welt aus; auch die Geiſter haͤtten ihre 
Haͤlfte fuͤr ſich, und waͤren durch die ganze Welt hin verbrei— 
tet D). Dieſe Geiſter aber ſtammen, wie bereits bemerkt, nicht 
unmittelbar aus dem Himmel, und noch viel weniger aus 
der Hoͤlle; ſondern ſie entſtehen im Menſchen ſelbſt, — wie 
der Funke aus dem Kieſel, — nemlich in dem Willen des 
Menſchen, indem durch einen lebhaften Gedanken irgend ein 
kleiner Theil des spiritus vitalis influentis beſtimmt wird, 
einem gewiſſen ideellen Weſen Form und Einkleidung zu lei— 
hen **). Wer dieſe Lehre richtig erfaßt, ſagt Helmont, der wird 
leicht einſehen, wie die materielle Welt uͤberall von einer im— 
materiellen und unſichtbaren umgeben und beherrſcht wird, und 


n e be 77 138. 
5 L. c. p. 774. 140. 
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wie Schon durch dieſe Entſtehung der Geiſter aus dem Men: 
ſchen, und deren allſeitige Wirkung alle uͤbrigen Geſchoͤpfe der 
Erde dem Menſchen untergeben ſind. — 

Daß aber dieſe magiſche oder geiſtige Kraft nicht etwas 
daͤmoniſches, oder gar ſataniſches, ſondern etwas durchaus na— 
tuͤrliches iſt, was nur in dem Menſchen, als dem hoͤchſt ent— 
wickelten Naturweſen am auffallendſten und deutlichſten her— 
vortritt, ergiebt ſich ſchon daraus, daß ein Analogon dieſer 
geiſtigen Kraft auch in allen andern, ſelbſt den niederſten Na— 
turweſen vorhanden iſt, ja daß dieſe magiſche, d. h. urſpruͤng— 
lich geiſtig wirkende Kraft uͤberhaupt das eigentlich Wirkſame 
in der ganzen Natur ausmacht ). Alles in der Natur nem: 
lich beſitzt urſpruͤnglich eine eigenthuͤmliche Idee, welcher gemaͤß 
es ſo und nicht anders, auf dieſes und nicht auf jenes ein— 
wirkt. Dieſe Idee macht das beſondere Weſen eines jeden Din— 
ges aus. Alle Wirkſamkeit geht alſo zunaͤchſt von dieſer Idee, 
die Helmont auch wohl phantasia nennt, aus, iſt alſo ur— 
ſpruͤnglich eine geiſtige oder dynamiſche Wirkſamkeit, — ob- 
wohl eine unbewußte, — die aber auf das Materielle gerichtet 
iſt, die in der Materie zur Erſcheinung kommt. Darin beſteht 
aber grade das Eigenthuͤmliche der magiſchen Kraft, daß 
ſie urſpruͤnglich ideeller Natur, z. B. ein bloßer Gedanke, in 
etwas koͤrperliches ſich einzukleiden und in dieſem zu erſchei— 
nen vermag. Ob dieſe urſpruͤngliche Idee etwas bewußtes oder 
etwas unbewußtes iſt, betrifft nicht ſie ſelbſt, ſondern nur 
etwas aͤußerliches und unweſentliches. „Warum alſo erſchrecken 
wir vor dem Namen der Magie, da doch alles in der Natur 
Magie iſt, und alles nur auf magiſche Weiſe, d. h. je nach 
der Idee, der Phantaſie ſeiner eigenthuͤmlichen Form zu er— 

*) „Utrobique natura maga est et per phantasiam suam agit: et 
quo spiritualior, eo potentior est.“ L. c. p. 776. 158. 
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ſcheinen vermag. Aber freilich, weil dieſe Phantaſie in den der 
Willkuͤhr ermangelnden unbeſeelten Körpern ganz beſtimmter 
und immer gleichfoͤrmiger Art iſt, waͤhrend ſie in den beſeel— 
ten und mit Willkuͤhr begabten Weſen mannichfacher wechſelt, 
fo hat man deren Wirkungen, ſtatt der beſondern Phantaſie 
jener Körper, ihren natürlichen Eigenſchaften zugeſchrieben, 
hat dabei aber irriger Weiſe Urſache und Wirkung verwech— 
ſelt, indem dieſe natuͤrlichen Eigenſchaften der Dinge nicht 
die Urfache, ſondern ſelbſt ſchon Wirkungen des eigenthuͤm— 
lichen Weſens, der Idee, der Phantaſie derſelben find Y.“ 

In dieſem Sinne nun kann man, nach Helmont, ſelbſt 
den niederſten, unbeſeelten Weſen ein gewiſſes Analogon des 
Gefuͤhls, einen Sinn nicht abſprechen, denn ſie alle wirken 
nicht nur auf beſtimmte Weiſe, ſondern auch nur auf ganz 
beſtimmte andere Dinge, deren Daſein, deren Anweſenheit ih— 
nen alſo irgendwie bemerkbar werden muß. Mit großer Aus— 
fuͤhrlichkeit weiſt Helmont nun in den vier verſchiedenen Klaſ— 
ſen von Lebensformen, in dem Mineral- und Pflanzenreiche, 
in dem Thierreiche, — wohin auch der aͤußere Menſch gehoͤrt, 
— und in dem Reiche des Geiſtes das Daſein und die ver— 
ſchiedene Wirkungsweiſe dieſer in der ganzen Natur verbreite— 
ten magiſchen Kraft nach und zeigt, wie ſie ſich uͤberall ihrem 
Weſen nach auf ganz aͤhnliche Weiſe verhaͤlt. Namentlich aber 
bedarf ſie uͤberall gewiſſer aͤußerer Bedingungen, um in Wirk— 
ſamkeit zu treten, ſie muß angeregt, ſie muß erweckt werden. 


*) „Cur nomen magiae perhorrescimus? siquidem tota (natura) 
maga est, nec ullam habet agendi potentiam, quae non a formae suae 
phantasia, et quidem magica proferatur. At quia hacc phantasia in 
eorporibus electione carentibus determinatae est identitatis, ideireo 
ignoranter et rustice nimirum, non phantasiae illius rei, sed proprie- 
tati naturali adscriptum stetit; loco causae eflectum videlicet causa- 
rum ignorantia adferentes.“ L. c. p. 775. 152. 
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So ift in den niederen Lebensformen meiſt die Wärme die 
allgemeinſte und unerlaͤßlichſte aͤußere Bedingung dazu. Nur 
die Waͤrme erweckt in dem Saamenkorn deſſen ſchlummernde 
Phantaſie oder Idee zu lebendiger Entwicklung und Thaͤtig— 
keitsaͤußerung. So bedarf die eigentlich magnetiſche Kraft vie— 
ler Koͤrper einer vorhergehenden gegenſeitigen Beruͤhrung, um 
in Thaͤtigkeit zu treten, wie die hoͤhere magiſche Kraft der 
Thiere und Menſchen durch eine geiſtige Vorſtellung, und zwar 
die des innern Menſchen nur durch den heil. Geiſt und deſſen 
Geſchenk, die Kabbalah, die des aͤußern aber durch lebhafte 
Einbildung, durch angeſtrengtes und anhaltendes Nachſinnen, 
oder ſonſtige Bedingungen zur freien Wirkſamkelt erweckt 
wird /. 

Ganz identiſch mit dieſer in der ganzen Natur verbreiteten 
magiſchen Kraft, oder vielmehr nur ein Theil, eine beſondere 
Aeußerungsweiſe derſelben, iſt nun, nach Helmont's Annahme, 
auch die eigentlich magnetiſche Kraft, oder das vielen Koͤr— 
pern in beſonderer Weiſe zukommende Anziehungsvermoͤgen. 
Wie alle andere Thaͤtigkeitsaͤußerungen, ſo iſt auch dieſes An— 
ziehungsvermoͤgen nur eine Aeußerung des innerſten, verbor— 
genſten Weſens der Naturkoͤrper, an denen daſſelbe beobachtet 
wird. Aus dem eigenthuͤmlichen Verhalten des Magnetes ſelbſt 


*) Seine Anſicht von dieſer magiſchen Kraft des Menſchen drückt Hel— 
mont vollſtändig in folgenden Sätzen aus: „Ingens mysterium propalare 
hactenus distuli, ostendere videlicet ad manum, in homine sitam esse 
energiam, qua solo nutu et phantasia sua queat agere extra se, et 
imprimere virtutem, aliquam influentiam, deinceps per se perseve- 
rantem, et agentem in objectum longissime absens.“ L. c. p. 778. 
168. u, 

„Probato nunc eo quod homo habeat vim per nutum agendi aut 
movendi aliquod objeetum dissitum, satis quoque confirmatum est, 
eodem naturali exemplo, et homini istam energiam deo datam, et na- 
turaliter ipsi competere.“ L. c. p. 779. 172. 
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weist Helmont nach, daß derſelbe ſich aus eigner, innnerer 
Kraft zum Pole hinwende, und nicht von dieſem bloß an— 
gezogen werde, daß er ſich aktiv und nicht paſſiv verhalte, und 
er folgert hieraus, daß die magnetiſche Kraft nicht etwas ſei, 
das bloß den Himmelskoͤrpern zukomme, ſondern im Gegen— 
theile eine auch den irdiſchen Weſen eigenthuͤmlich einwohnende 
Kraft. Helmont nimmt nun aber faſt in allen Naturweſen eine 
ſolche eigenthuͤmliche, magnetiſche Eigenſchaft, eine beſondere 
Anziehungskraft an, die oft verborgen ſchlummernd, — wie die 
magiſche Kraft uͤberhaupt, — unter gewiſſen, nur durch die 
Erfahrung zu erforſchenden Umſtaͤnden und Bedingungen in 
Wirkſamkeit tritt, die nur auf gewiſſe, ihr gleichſam verwandte 
Objekte wirkt, wie der Magnet nur auf das Eiſen, die dann 
aber auch mitunter auf ſehr weite Entfernungen hin ihre maͤch— 
tige Wirkſamkeit zu äußern vermag . 

Durch dieſe magnetiſche Kraft, die in jedem Koͤrper auf 
verſchiedene Weiſe ſich aͤußert, und aus dem innerſten Weſen 
deſſelben hervorgeht, erklaͤrt Helmont nun mit Leichtigkeit alle 
ſogenannte ſympathetiſche Heilungen, die Schutz- und Heil— 
kraft der Amulete, und was ſonſt hierhergehoͤriges der Aber— 
glaube damaliger Zeiten mit ſich brachte. Es iſt hier immer 
nur dieſe natuͤrliche, d. h. der Natur und dem Weſen der 
Dinge nothwendig zukommende magnetiſche Kraft, die, ſei es 
nach gehabter Beruͤhrung und dann eintretender Faͤulniß, wie 
bei den ſympathetiſch heilenden Pflanzen u. ſ. w., oder ſchon 
durch ihre bloße Naͤhe den giftigen oder ſonſt krankmachenden 
Stoff an ſich zieht. Auch die Heilwirkungen der Reliquien, wie 
uͤberhaupt die meiſten aͤhnlichen fuͤr Wunder geltenden Vor— 


— 


*) „Magnetismus qualitas coelestis est, astralibus influentiis per- 
similis, nec loci distantiis coèrcita.“ L. c. p. 756. 40. 


16 


242 


gaͤnge will Helmont auf dieſe natürliche Weiſe durch den Magne— 
tismus erklaͤrt wiſſen; und zum Beweiſe, daß dieſe Heilwirkung 
des Magnetismus nichts wunderbares ſei, ſondern durch natuͤr— 
liche, d. h. nothwendigen Geſetzen folgende Kraͤfte bedingt 
werde, fuͤhrt er noch an, daß ſie weder beſondern Glauben, 
noch eine aufgeregte Einbildungskraft als Bedingung eines 
guͤnſtigen Erfolges verlange, ſondern jedesmal auch wider 
den Willen deſſen, bei dem ſie angewendet werde, erfolge, ſo— 
bald nur die ſonſtigen natuͤrlichen Bedingungen vollſtaͤndig 
vorhanden ſeien. 

Eben weil es aber nur natürliche, nach beſtimmten Ge— 
ſetzen mit Nothwendigkeit wirkende Kraͤfte ſind, die auch in 
dieſen verborgenen und ſcheinbar wunderbaren Wirkungen ſich 
aͤußern, ſo beruft Helmont ſich auch immer auf die Erfahrung, 
indem er nur dieſe als alleinguͤltige Schiedsrichtern hinſichtlich 
deſſen, was wahr und was falſch iſt, anerkannt wiſſen will; und 
ſo unverkennbar er auch, theils verleitet durch den Einfluß, den 
auch auf ihn die damalige leichtglaͤubige Zeit uͤbte, theils aus 
wohlbegruͤndetem Widerſpruch gegen diejenigen, die nichts glau— 
ben wollten, was ſie nicht mit Haͤnden faſſen und mit ihrem 
kurzſichtigen Verſtande begreifen konnten, gar manches fuͤr 
unbeſtreitbar wahr hielt, was ſeitdem als falſch erkannt wor— 
den, oder was wir jetzt als blinden Aberglauben zu belaͤcheln 
gewoͤhnt ſind, ſo hielt er ſich doch ſelbſt den richtigen Weg 
zu beſſerer Erkenntniß offen, und unterſcheidet ſich auf dieſe 
Weiſe uͤberhaupt weſentlich von den meiſten ſeiner in viel tie— 
ferem Aberglauben verſunkenen Zeitgenoſſen. 

So ruft er denen, die alle durch magnetiſche Wirkung er— 
folgte Heilungen gradezu leugneten, zu: „Bei uns Natur— 
forſchern iſt es nicht Brauch, mit bloßen Autoritaͤten zu ſtrei— 
ten; zur Beobachtung, zum Verſuch fordern wir unſere Gegner 
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auf. Deshalb forſchet nach, und ſehet zu, ob ihr uns der Füge 
zeihet; und koͤnnt ihr es nicht, ſo glaubet wenigſtens. Es ge— 
hoͤrt eine unverſchaͤmte Dreiſtigkeit dazu, offenbare und gewoͤhn— 
liche Thatſachen zu leugnen, die man weder gruͤndlich unterſucht, 
noch auch zu unterſuchen überhaupt ſich bemüht hat ).“ Allein 
freilich, — meint Helmont weiter, — eine Thatſache durch 
Beobachtung und Verſuch erforſchen, und auf ſolche Weiſe ihre 
Richtigkeit und Wahrheit darthun, dazu wird noch nicht erfor— 
dert, daß wir auch das Wie und Warum, kurz den innerſten 
Grund, die weſentliche Urſache derſelben vollſtaͤndig begreifen 
und erkennen; und wer nichts als wahr will gelten laſſen, was 
er nicht auf dieſe Weiſe vollſtaͤndig zu begreifen mag, der muß 
im Grunde alles leugnen. So antwortet er denn auch denen, 
die ihn ſpoͤttiſch fragen, was denn die magnetiſche Salbe z. B. 
aus der Wunde anziehe, die ſie heilet, und wie dieß geſchehe, 
ſobald ihm Jemand angeben koͤnne, warum der Magnet das 
Eiſen, und nicht auch jeden andern beliebigen Gegenſtand an— 
ziehe, und warum derſelbe ſich zum Pole wende, ſo wolle er ihm 
auch das Warum und Wie der magnetiſchen Heilkraft 
erklären **), 

Ueberhaupt aber eifert er bei dieſer Gelegenheit ſehr gegen 
alle diejenigen, die ihren Sinneswahrnehmungen allein ver— 
trauend, von allem andern nichts hoͤren wollen, und ſagt unter 
anderm: „Unendlich groß iſt uͤberall die Guͤte des Schoͤpfers, 
der alle Dinge zum Nutzen der undankbaren Menſchen erſchuf, 


*) „Moris non est, nudis authoritatibus disputare physicos: ad 
manus, experientiam scilicet, eundum est nobiscum certantibus. Ex- 
plora igitur et nos mendacii arguas; si nequis, saltem credas: ideirco 
insolentis est petulantiae, negare facti esse, quod passim triviale, quia 
nimirum non exploravit, nec explorare annisus sit.“ L. c. p. 760. 62. 

Ye 708: MW. 
16* 
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und jedem feine beſonderen Kräfte verlieh; und ich weiß nicht, 
wie der ſich von dem Vorwurf des ſuͤndlichſten Stolzes recht— 
fertigen will, der, weil er den natürlichen Grund davon nicht 
einſieht, alle Werke Gottes nach feinem geringen Verſtande 
beurtheilt, und deshalb die von Gott den Dingen verliehenen 
Kraͤfte frech leugnet. Als ob der Menſch, dieſer elende Wurm, 
fähig wäre, Gott und feine Rathſchluͤſſe zu faſſen! Wer alles 
als unmoͤglich leugnet, was er nicht zu begreifen vermag, mißt 
nach ſeinem eignen beſchraͤnkten Geiſte das Weſen aller andern 
Dinge *).“ 

Eben ſo ſehr aber eifert Helmont auch gegen die ſo allge— 
mein herrſchende Neigung der Menſchen, jede ungewoͤhnliche 
Erſcheinung in der Natur auf verborgene und uͤbernatuͤrliche 
Urſachen zuruͤckzufuͤhren, und ſie entweder fuͤr Wunder oder 
gar fuͤr unmittelbare Werke des Teufels zu erklaͤren. Er macht 
darauf aufmerkſam, wie ja eigentlich der innere Grund und das 
Weſen einer jeden, auch der gewoͤhnlichſten Eigenſchaft und 
Thaͤtigkeitsaͤußerung der Naturweſen uns gaͤnzlich unbekannt 
ſei, und unbekannt ſein und bleiben muͤſſe, weil wir das Weſen 
der Dinge nie a priori zu erkennen vermoͤchten; wie wir ja 
weder anzugeben wuͤßten, warum denn das Feuer eigentlich 
warm ſei, noch worin z. B. die Faͤhigkeit zu lachen oder irgend 
eine andere eigenthuͤmliche Faͤhigkeit ihrem Grunde nach beſtehe. 
Scherzend fragt er ſeine Gegner, die des Marburger Profeſſors 


*) „Multa certe ubique conditoris bonitas fuit, qui omnia creata 
in ingratum hominum usum condidit: . .. nescio sane interim, quo- 
modo a superbiae peccato excusari possit, qui quia non percipit ra- 
tionem naturalem, tanquam universa dei opera suo metiens acumine, 
ideirco audacter negat deum ejusmodi rebus virtutem dedisse: quasi 
homo vermis, dei et consilii ejus compos esset: omnium animos ex 
suo aestimat, qui putat fieri non posse, quod intelligere non potest.“ 
L. e. p 780 9. 
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unzulaͤngliche Gründe fiegreich glaubten widerlegt zu haben, ob 
wohl irgend ein kritiſcher Zergliederer anzugeben wiſſe, warum 
der Hund, wenn er vergnuͤgt ſei, mit dem Schwanze wedle, 
der Loͤwe dagegen, wenn er zornig ſei, denſelben im Kreiſe drehe, 
und warum die Katze denſelben in die Hoͤhe ſtrecke, wenn ſie 
ihren Beifall zu erkennen geben wolle, und faͤhrt dann fort: 
„Nun und wenn ihr nicht einmal den Grund von dergleichen 
taͤglich vorkommenden Thaͤtigkeiten nachzuweiſen im Stande 
ſeid, ſo wundert ihr euch, wenn Jemand zur natuͤrlichen Erklaͤ— 
rung der magnetiſchen Wirkungen nur unhaltbare Gruͤnde an— 
zugeben vermochte, und glaubt euch gar durch Widerlegung 
dieſer Gruͤnde hinlaͤnglich befugt, den natuͤrlichen Urſprung des 
Magnetismus zu leugnen, und dagegen deſſen Herkunft vom 
Satanas ſelbſt fuͤr bewieſen anzuſehen. Ferne ſei ſolche Ver— 
wegenheit des Urtheils Y.“ 

Beſonders mag deshalb Helmont, ſo chriſtlich und kirchlich 
er ſonſt auch geſinnt iſt, doch den Theologen kein Recht ein— 
raͤumen, uͤber Dinge der Natur mitzuſprechen, weil ſie, wie er 
meint, und wie er an ſeinem Gegner, dem Jeſuiten Robertus, 
ſelbſt erfahren hatte, immer zu ſehr geneigt ſeien, alles fuͤr 
Wunder zu erklaͤren, was ſie nicht zu begreifen vermoͤchten. 
Ihm ſelbſt aber iſt es kein Wunder, daß die Theologen nichts 
von der Natur verſtehen, denn er meint, dadurch daß einſtens 
der Prieſter und der Levite auf dem Wege nach Jericho an dem 
Verwundeten voruͤbergegangen, und der barmherzige Samariter 
ihnen gefolgt ſei, habe dieſer den Prieſtern das Recht gaͤnzlich 
entriſſen, die natuͤrlichen Urſachen der Dinge zu erforſchen. 
Seitdem habe die Natur nicht mehr die Prieſter zu ihren Aus— 
legern berufen, ſondern habe nun die Aerzte zu ihren Soͤhnen 


*) L. c. p. 749. 4. 
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erwaͤhlt. Der Theologe, bevor er das Wunderbare von dem 
Natuͤrlichen unterſcheide, muͤſſe erſt bei den Aerzten in die Schule 
gehen; ſonſt muͤſſe man ihm zurufen, ne sutor ultra crepi- 
dam. Ueber das Weſen Gottes moͤge der Theologe nachſinnen; 
die Natur aber ſolle er andern uͤberlaſſen. Aber freilich maßten 
ſie ſich nur zu gerne ein Urtheil daruͤber an, ob etwas von 
Gott oder vom Teufel herruͤhre, als ob ſie bei der Erſchaffung 
aller Dinge mit in Gottes Rath geſeſſen hätten „. 

Dieſer kurze Auszug aus Helmont's hoͤchſt bedeutender 
Abhandlung von der in der ganzen Natur allgemein verbrei— 
teten Magie, der freilich nur ſehr ungenuͤgend den reichhaltigen 
Inhalt derſelben wiederzugeben vermag, wird jedoch hinreichen, 
um auch von dieſer Seite Helmont's Stellung zu ſeinen Vor— 
gaͤngern, wie zu ſeinen Zeitgenoſſen klar erkennen zu laſſen. So 
viel geht wenigſtens daraus, wie aus dem bisherigen uͤberhaupt 
hervor, daß Helmont zwar ein treuer Anhaͤnger des Neupla— 
tonismus und ſelbſt der Kabbalah war, daß er aus beiden das 
Weſentlichſte geſchoͤpft, und die durchgehende Richtung ſeines 
Geiſtes auf das innere Sein der Dinge aus ihnen gewonnen 
hatte, daß er aber von den meiſten theoſophiſchen, aſtrologiſchen 
und alchymiſtiſchen Irrthuͤmern jener Schule durch ſelbſtſtaͤndige 
Forſchung in einem fuͤr ſeine Zeit ſeltenen Grade ſich befreit 
hatte, und vor allem, daß er auch in dieſe dunkelſten Regionen 
der Naturwiſſenſchaft durch die Tiefe und Schaͤrfe ſeines Den— 
kens Licht und Klarheit zu bringen, und die ſcheinbar verſchie— 
denſten Erſcheinungen zu einer umfaſſenden Einheit zu verbinden 
wußte. 


*) L. c. p. 750. 7—9. 
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III. Helmont's Widerlegung der paracelſiſchen Lehre 
von den drei Grundbeſtandtheilen aller Körper. 


Wenden wir uns nun naͤher zu Helmont's Verhaͤltniß zu 
Paracelſus und deſſen hauptſaͤchlichſten Lehren, wie dieſelben 
auch auf die ſpaͤteren Paracelſiſten uͤbergegangen waren, und 
das eigentlich unterſcheidende zwiſchen dieſen und den ihnen 
gegenuͤberſtehenden Galeniſten ausmachte, ſo ſpricht Helmont 
zwar oft von Paracelſus mit großer Achtung, als von einem 
ausgezeichneten und geiſtreichen Manne; er ſpendet ihm na— 
mentlich reichliches Lob dafuͤr, und rechnet es ihm als ein ſehr 
großes Verdienſt um die Wiſſenſchaft an, daß er das Unhalt— 
bare der alten galeniſchen Lehren eingeſehen und ſo maͤchtig 
bekaͤmpft habe, obgleich ihm freilich nicht die Gabe verliehen 
worden, ſelbſt die rechte Wahrheit aufzufinden; er erkennt es 
uͤberhaupt mit der groͤßten Bereitwilligkeit an, wie er vieles 
aus Paracelſus Schriften gelernt habe, und daß derſelbe durch 
ſeine kraͤftigeren Heilmittel manche bis dahin als unheilbar an— 
geſehene Krankheiten zu heilen im Stande geweſen ſei Y: aber 
eben ſo oft aͤußert er ſich auch tadelnd uͤber die unbegrenzte 
Willkuͤhr, mit der er der Natur Gewalt angethan habe, je nach— 
dem feine naͤchſten Zwecke es grade erfordert hätten FF), über 
den unmaͤßigen Duͤnkel und den ſchrankenloſen Ehrgeiz, mit 
dem er nur nach der Herrſchaft in der Medicin geſtrebt habe, 
in deren Beſitz bis auf ihn Galenus geweſen ſei *, und vor 


*) „Fateor lubens, me ex ejus scriptis profecisse multum; illum- 
que potuisse per remedia ad unitatis symbolum adscendentia, sanare 
lepram, asthmam etc.“ Arcan. Paracels. p. 787. 

**) „Caeterum Paracelsus naturam utrobique traducens ad suos 
Jubitus eic.“ Sextup. digest. p. 223. 71. 

***) „Labor Paracelsi et aemulatio inveniendi causam morbificam 
nobis gratificando sunt. Qui scholarum seiens inanes nugas et turpia 
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allem über die Inkonſequenzen, die er fich überall habe zu 
Schulden kommen laſſen. 

Schon in ſeiner Lehre von der Entſtehung und der erſten 
Zuſammenſetzung aller Naturweſen war Paracelſus in eine 
ſolche Inkonſequenz verfallen, die Helmont deshalb zum Ge— 
genftand einer beſondern polemiſchen Abhandlung gegen den— 
ſelben macht Y. Die vier Elemente, die nach Galens Lehre als 
die Urbeſtandtheile aller Dinge galten, hatte Paracelſus be— 
kaͤmpft, und hatte nachgewieſen, daß ſie reine Erdichtungen ſeien, 
und auf keine Weiſe durch die Erfahrung beſtaͤtigt wuͤrden. 
Statt deſſen hatte er die viel richtigere Lehre aufgeſtellt, wo— 
nach alle Naturweſen aus einfachem Saamen entſtehen, und 
vermoͤge der ihnen einwohnenden eigenthuͤmlichen Kraft zur 
zuſammengeſetzteſten Bildung ſich entwickeln ſollten. Aber in 
grellem Widerſpruche hiermit, — wie Helmont darthut, — 
lehrte er dann wieder, daß alle Naturweſen nicht nur aus drei 
Grundſtoffen, Merkur, Schwefel und Salz, zuſammengeſetzt 
ſeien, ſondern er fuͤhrte dieſe Lehre auch in die Pathologie ein 
und entwickelte in ſeinem Werke Paramirum mit der groͤßten 
Ausfuͤhrlichkeit, wie alle Krankheiten nur aus der Trennung 
oder der Zerbrechung dieſer drei Grundſtoffe des menſchlichen 
Koͤrpers entſtehen ſollten. 

Dieſe Lehre, die trotz ihres gaͤnzlichen Mangels an erfah— 
rungsmaͤßiger Begruͤndung, und trotz ihres auffallenden Wider— 
ſpruches mit Paracelſus, ſonſtigen Grundanſichten auch zu Hel— 
mont's Zeiten noch zahlreiche Anhaͤnger und Verfechter gehabt 


otia totus contendit in bonum publicum. Ac eredidero, si ambitionis 
fuisset negligentior, quod in vera medendi fundamenta per munificen- 
tissimam dei gratiam pervenisset.‘“ Invent. tartar. p. 240. 13. 

*) Tria prima chymicorum prineipia, neque eorundem essentias 
de morborum exereitu esse. p. 399—412. 
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zu haben ſcheint, würdigt derſelbe nun eben deshalb einer gruͤnd— 
lichen Widerlegung. Er zeigt zunaͤchſt auf die Quelle hin, wor— 
aus Paracelſus die Elemente zu dieſer Lehre geſchoͤpft habe, 
und es ſind dieß wiederum die Schriften der alexandriniſchen 
Neuplatoniker. Hermes, ſagt er, habe ſchon in dem Werke 
Poemander, — das freilich auch Helmont fuͤr aͤcht zu halten 
ſcheint, — angedeutet, daß auch die Metalle aus einem Koͤr— 
per und einer Seele, und aus einem beide vermittelnden spi- 
ritus beſtaͤnden. Beſtimmter habe darauf der Benediktiner Ba— 
ſilius Valentinus, etwa hundert Jahre vor Paracelſus, die 
Seele der Metalle als Schwefel oder Tinktur, den Koͤrper der— 
ſelben als Salz, und endlich den Spiritus derſelben als Merkur 
bezeichnet. Dieſe von Baſilius ſo veraͤnderte Lehre habe nun 
Paracelſus, ohne die Quelle zu nennen, aus welcher er ge— 
ſchoͤpft, ſich angeeignet, habe ſie aber nicht nur in ganz fal— 
ſcher Weiſe auf alle Naturweſen angewendet, indem er alle 
als aus dieſen drei Grundſtoffen zuſammengeſetzt angeſehen 
habe, ſondern habe auch, um doch eine neue Lehre aufzuſtellen, 
die ungluͤckliche Idee gehabt, aus dieſen drei Grundſtoffen und 
deren Zerbrechung alle Krankheiten herzuleiten Y. 

Helmont weiſt nun nach, daß allerdings bei der Zerlegung 
aller Koͤrper durch das Feuer ſich dreierlei Beſtandtheile unter— 
ſcheiden laſſen, nemlich ſolche die eigentlich brennen, und das 
Feuer unterhalten, ſolche die fluͤchtig ſind und verdunſten, und 
endlich ſolche, die in Form von Aſche den Ruͤckſtand aus— 
machen, und dieſe dreierlei Beſtandtheile ſeien es, die man 
als oleum, aqua und sal, oder auch als sulphur, mer- 
curius und sal bezeichnet habe. Allein dieſe dreierlei Beſtand— 
theile ſeien nichts weniger als die Grundbeſtandtheile aller 


. e. p. 999, 68. 
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Koͤrper, ſie ſeien im Gegentheile nur als Produkte der Zer— 
ſtoͤrung der Körper durch das Feuer anzuſehen ); und geſetzt 
auch, ſie waͤren wirklich als eben ſolche in den Koͤrpern vor— 
handen, wie ſie ſich bei deren Zerſtoͤrung durch das Feuer 
darſtellen, ſo waͤren ſie doch zu einem Ganzen vereinigt, das 
unter den Geſetzen des Lebens ſtehe, und muͤßten immer als 
Ganzes und in durchaus anderer Weiſe wirken, als nach ihrer 
Trenung, die ihrerſeits wiederum nur durch die Vernichtung, 
durch das Aufhoͤren des Lebens moͤglich werde . Para— 
celſus ſei deshalb mit ſeinen tribus primis nicht im gering— 
ſten beſſer, als Galen mit ſeinen vier Elementen; ja die Lehre 
des erſteren ſei noch ſchlimmer und gefaͤhrlicher, als die des 
letzteren, und habe deshalb auch ſo viele Anhaͤnger gefunden, 
weil ſie ſich wenigſtens auf etwas ſtuͤtze, das durch die ſinn— 
liche Wahrnehmung ſich erkennen laſſe, waͤhrend die galeniſchen 
Elemente ſich nie in ihrer Getrenntheit nachweiſen ließen Y. 

Was Helmont nach dieſem von der paracelfifchen Erklaͤ— 
rungsweiſe der Krankheiten durch die Zerbrechung dieſer drei 
angeblichen Grundſtoffe haͤlt, iſt leicht vorauszuſehen. Mit 
lebhaften Zuͤgen ſchildert er die heilloſe Verwirrung, die aus 
dieſer ganz ungegruͤndeten Annahme uͤber die Entſtehungsweiſe 
der Krankheiten hervorgegangen ſei; auch die Waffen des 

*) „Licet e quibusdam tria prima pro parte per ignem elician- 
tur: non tamen id fit per separationem eorundem praeexistentium; 
sed quatenus per transmutationem ab igne factam, ibidem generentur, 
tamquam nova entia, fiatque, quod non erat ante.“ L. c. p. 405. 46. 

**) „Non intendit Paracelsus plumbum, quamdiu plumbum est, 


alias vires habere, quam dum in sulfur et mercurium mutatum est.“ 
L. c. p. 404. 38. 

***) „Quae doctrina — seil. Paracelsi — suas fixius radices egit, 
quod actualiter e plerisque corporibus separentur tria, adeoque non 
instar humorum, fietis initiis ortorum, essent indemonstrabilia.“ L. e. 
p. 399. 4. 
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beißendſten Spottes verſchmaͤht er nicht, wenn er auf das 
Laͤcherliche der paracelſiſchen Eintheilung der Krankheiten auf— 
merkſam macht, je nachdem der Merkur in uns diſtillirt, praͤ— 
cipitirt oder ſublimirt wird, je nachdem das Salz reſolvirt, 
calcinirt, reverberirt oder alkaliſirt wird, je nachdem der Schwe— 
fel endlich entweder Congelation, oder Coagulation, oder Re— 
ſolution oder Diſſolution erleidet. Und bedenkt man, daß Pa— 
racelſus nicht nur in jeder verſchiedenen Art lebender Weſen 
und in jedem Individuum, ſondern auch in jedem Gliede und 
in jedem Koͤrpertheile deſſelben Individuums eine verſchiedene 
Art des Merkurs, des Salzes und des Schwefels annimmt, 
und daß, um nur von letzterem zu reden, nach Paracelſus 
Lehre, ein jeder Schwefel durch vier Urſachen zerbrochen und 
exaltirt werden kann, nemlich durch die vier Elemente, die ihn 
anfallen mit ihren Eigenſchaften, Naͤſſe, Kaͤlte, Trockenheit 
und Hitze, daß aber jedes Element dieſe ſaͤmmtlichen vier Ei— 
genſchaften beſitzt, — obgleich immer nur eine derſelben vor— 
herrſcht, — und damit den Schwefel zu transmutiren vermag, 
und daß wieder eine jede dieſer Eigenſchaften in dem Schwefel 
ebenſowohl Congelation und Coagulation, als Reſolution und 
Diſſolution verurſachen kann, — durch welches alles dann 
eine wahre Unendlichkeit verſchiedener Krankheiten moͤglicher— 
weiſe bedingt wird; ſo iſt es in der That nicht zu verwun— 
dern, wenn Helmont dem ſonſt hochgehaltnen Paracelſus 
gradezu vorwirft, er habe abſichtlich dieſe falſche und alles 
verwirrende Lehre erfunden, damit Jedermann glaube, er, der 
dieſes lehre, kenne und wiſſe dieß alles auf das genaueſte, 
und wer dieſes Wiſſen nicht erreiche, ſei unfaͤhig ein wahrer 
Arzt zu heißen ). 


*) „Ut quisquis credat, se Paracelsum, qui haec docet, sigilla- 
tim hace quoque universa sie novisse .... Praccipitat namque me— 
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IV. Helmont's Widerlegung der paracelſiſchen Lehre 
vom Mikrokosmus. 


Eben ſo entſchieden, wie gegen die drei Grundbeſtandtheile 
aller Koͤrper, erklaͤrt ſich Helmont auch gegen die Anſicht des 
Paracelſus, der zufolge der Menſch als Mikrokosmus die ganze 
Welt und alles, was darinnen iſt, in ſich enthalten, mithin 
ein Abbild der geſammten aͤußern Welt, des Makrokosmus 
ſein ſoll. Er nennt dieß alles bloße Fabeln und laͤcherliche 
Phantaſieen, wodurch die Wiſſenſchaft nicht im geringſten ge— 
foͤrdert, ſondern im Gegentheile nur den groͤbſten Irrthuͤmern 
Eingang verſchafft werde. Er meint, der Menſch ſei nach dem 
Ebenbilde Gottes und nicht nach dem Bilde der niedern Natur 
erſchaffen ), und es ſei ganz lächerlich, anzunehmen, daß 
nicht nur das ganze Univerſum mit all ſeinen unendlichen Ver— 
ſchiedenheiten an Laͤndern, Bergen, Quellen, Steinen, Pflanzen 
und Thieren aller Art, ja auch mit ſeinen Geſtirnen in uns 
enthalten ſein ſollte, ſondern daß auch alle Unordnungen und 
Abweichungen der geſammten aͤußern Natur als eben ſo viele 
Krankheiten in uns vorkommen ſollten, — wie Paracelſus 
z. B. die Epilepſie fuͤr das Erdbeben des Mikrokosmus erklaͤrt, 
die Blaͤhungen und Koliken mit den Winden und Stuͤrmen, 


dendi scientiam et tyrones in millenas confusiones, obscuritates, igno- 
rantias et impossibilitates, unam tantum ob culpam, ut videatur sei- 
licet omnium gnarus, et somnia sua putentur vera.“ L. c. p. 402. 26. 
„Satis enim fuit Paracelso, omnia sub dubio involuta deseruisse, 
qui tenui haustu alterius inventum biberat, ac nondum in alimentum 
converterat, suumque e peculatu faciens, e nido, ante plumas sufli- 
cientes, volare ad monarchatum intendens, lapsus est.“ L. c. p. 401. 18. 

*) „Sit aeterna domino meo laus et gloria in omni benedictione, 
qui nos non ad imaginem impurissimi mundi, sed in typum divinae 
suae imaginis plasmavit, in filios electionis et cohaeredes suae ideirco 
gloriae per gratiam adoptavit.“ Invent. tartar. p. 241. 18. 
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die Geſchwuͤre mit Salzfluͤſſen und Erzgruben vergleicht u. 
dergl. Helmont meint, das Leben des Menſchen und die Sorge 
fuͤr deſſen Erhaltung ſei ein zu ernſter Gegenſtand, als daß 
man ſich mit ſolchen phantaſtiſchen Vergleichen, wobei uͤber 
geringe Aehnlichkeiten die weſentlichſten Verſchiedenheiten 
außer Acht gelaſſen wuͤrden, viel abgeben ſollte ), und er 
iſt ſehr geneigt, auch dieſe Lehre des Paracelſus nur deſſen 
ungezuͤgeltem Streben zuzuſchreiben, Aufſehen zu erregen und 
eine Alleinherrſchaft zu erlangen, die er bei dem Mangel gruͤnd— 
licherer Forſchung nur durch ſolche die Wiſſenſchaft erſchwe— 
rende und verwirrende, und doch als neu und geiſtreich er— 
ſcheinende Irrlehren erreichen konnte **), 


V. Helmont's Widerlegung der paracelſiſchen Lehre 
von den tartariſchen Krankheiten. 


Aber auch die bedeutendſte Lehre des Paracelſus, diejenige, 
welcher er vielleicht die meiſten Schuͤler und Anhaͤnger, und am 
meiſten Ruhm und Ehre verdankte, die Lehre nemlich von den 
tartariſchen Krankheiten, greift Helmont mit entſchiedenem 
Widerſpruch an, und ſagt ſich ſomit gaͤnzlich von Paracel— 
ſus und deſſen Nachfolgern los. 


p *) „Phantasticum pariter est, hypochondriacum atque demens, 
omnes universi proprietates atque species in hominem artemque me- 
dendi intulisse. Ast seria nimis est vita humana, ejusque medela, quam 
quod paremiae et metaphora nobiscum suam ludent scenam.“ Scab. 
et ulcer. scholar. p. 328. 33. 

**) „Ut enim Galenus caloribus omnia donans, febrieitanter de- 
lirus, per aliquot secula medendi prineipium in se traxit, ita Para- 
celsus, cuncta in subterraneam sobolem redigens, supellectile pretiosa 
superbiens dementavit aliquantisper, atque proin in eundem princi- 
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Paracelſus hatte auf folgende Weile feine Anficht von 
dem Tartarus, als Urſache unzähliger Krankheiten zu begruͤn— 
den geſucht D. Alle natürliche Dinge, die leben und wachſen, 
muͤſſen auch eſſen und Nahrung zu ſich nehmen, alſo auch einen 
Magen haben und verdauen, d. h. ſie muͤſſen das Reine vom 
Unreinen, das Geeignete vom Ungeeigneten ſcheiden, weil in 
jeder Nahrung Reines und Unreines, neben dem Geeigneten 
auch Ungeeignetes enthalten iſt. Nun haben aber die niedern 
Naturweſen keine Ausſcheidungsorgane, wie der Menſch, und 
das Unreine, das stercus, das von ihrer Nahrung uͤbrig bleibt, 
bleibt alſo in ihnen. Die ultima materia deſſelben iſt coagu- 
latio, — weil die niedern Naturweſen ihre Nahrung nur aus 
ihres Gleichen nehmen, — wie die ultima materia des stercus 
des Menſchen und der Thiere putrefactio iſt. Der Menſch 
alſo, der ſolche natuͤrliche Dinge als Nahrung in Speiſe und 
Trank genießt, nimmt auch deren stercora mit in ſich auf, 
Nun ſcheidet der Magen des Menſchen von der Nahrung nur 
das stercus des Menſchen, das da faulet, nicht aber das ster- 
cus der natuͤrlichen Dinge, das nicht faulet. Dieſes geht alſo 
weiter in den menſchlichen Koͤrper ein, und wird erſt von den 
ſubtileren Magen in den mesaraicis, in hepate, in renibus, 
in vesica, in intestinis u. ſ. w. geſchieden. 

Dieſes stereus der natürlichen Dinge hat nun vier verſchie— 
dene Arten oder Formen, in denen es vorkommen kann, nemlich 
als calculus, Stein, arena, Sand oder Kiß, bolus, Letten, 


patum aspiravit.“ — „Profecto, Paracelse, postquam operosa et ridi- 
cula indagine magnas struxisti fabulas, quia fermenta nescivisti, (ad 
quae tamen velut ad principia activa et seminalia veniendum erat,) 
naturae initia praeteriisti; ludensque cum microscomi limbo, ad tui 
beneplacitum, te ridiculum posteritati exhibuisti.“ L. c. p. 327. 33. 

*) De origine morbor. e tartaro. Paramir, lib. III. Paracels. Opp. 
ed. Huser. vol. J. p. 81. ff. 
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und viseus, Leim. Die ultima materia von dieſen allen iſt 
aber Stein, d. h. aus ihnen allen wird zuletzt durch weitere 
Coagulation ein Stein, und Paracelſus nennt deshalb dieß 
stercus der natuͤrlichen Dinge tartarus, indem er es mit dem 
aus dem Weine in den Faͤſſern ſich abſetzenden Weinſteine ver— 
gleicht. Dieſer Tartarus wird nun uͤberall im menſchlichen Koͤr— 
per, wohin er gelangt, von der reinen Nahrung abgeſchieden, 
und durch den spiritus salis koagulirt und in ſeine ultima 
materia gebracht. Allein da er nicht fault, ſo wird er nicht durch 
eigene Kraft aus dem Koͤrper herausgetrieben, ſondern dieß ge— 
ſchieht nur, wenn er mit den übrigen Exkrementen, dem stercus 
des Menſchen, gehoͤrig vermiſcht und dadurch ausgefuͤhrt wird. 
Wo dieſe Vermiſchung aber nicht Statt findet, oder wo ſie ge— 
ſtoͤrt wird, bleibt der Tartarus an dem Orte, wo er ausge— 
ſchieden worden iſt, und verurſacht die mannichfachſten opilla- 
tiones, obstructiones, paroxysmos calculi, kurz unzaͤhlig 
viele Krankheiten, die deshalb tartariſche Krankheiten 
genannt werden. 

Daß dieſer Lehre von den tartariſchen Krankheiten in ge— 
wiſſer Beziehung eine tiefe Wahrheit zum Grunde liegt, und 
daß ſie, verglichen mit den galeniſchen Lehren von der Ent— 
ſtehung aller Krankheiten durch entgegengeſetzte Qualitaͤten, als 
ein bedeutender Fortſchritt angeſehen werden muß, laͤßt ſich 
nicht verkennen. Offenbar ſchildert Paracelſus unter dieſer Be— 
nennung alle die Krankheiten, die wir auch jetzt noch in aͤhn— 
licher Weiſe von dem Zuruͤckbleiben der Auswurfſtoffe im Koͤr— 
per herleiten, und die Helmont, wie wir aus deſſen Abhandlung 
de retentis erſehen haben, ebenfalls in ſo umfaſſender Weiſe 
wuͤrdigt. Allein auch dieſe Lehre iſt ein Beweis, wie wenig um— 
ſichtig und gruͤndlich, und wie wenig folgerecht Paracelſus ſeine 
hoͤhern Anſichten zu entwickeln und anzuwenden vermochte, und 
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Helmont greift ihn deshalb grade hier um fo entfchiedener an, 
je mehr gläubige Anhänger dieſelbe unter Paracelſus Nach: 
folgern gefunden hatte, und je mehr ihr, bei aller ſcheinbaren 
Verſchiedenheit, dennoch dieſelbe bloß auf das Aeußere gerich— 
tete Anſicht, die er uͤberall ſo konſequent bekaͤmpfte, tief ver— 
borgen zu Grunde lag /. 

Der hauptſaͤchlichſte Vorwurf, den Helmont dieſer Lehre 
von den tartariſchen Krankheiten macht, bezieht ſich darauf, 
daß Paracelſus, uneingedenk ſeiner eigenen Anſicht von der 
Entſtehung des Tartarus, denſelben weiterhin immer als etwas 
für ſich beſtehendes, als einen Stoff eigner Art betrachtet hatte, 
der ſelbſt unveraͤnderlich und ſich uͤberall gleich, nur durch ſeine 
Anweſenheit in den verſchiedenen Koͤrpertheilen und durch ſeine 
Zumiſchung zu den Stoffen des Koͤrpers alle die erwaͤhnten 
Krankheiten hervorbringen ſollte. Ja Paracelſus war in ſeiner 
Unbeſtaͤndigkeit noch weiter gegangen, und hatte ſogar die 
Behauptung aufgeſtellt, der Tartarus ſei eigentlich die Urſache 
und Bedingung aller Coagulation, alles Feſtwerdens, und alle 
feſte Theile des Koͤrpers beſtaͤnden nur aus Tartarus, oder 
enthielten ihn wenigſtens zu einem großen Theile. Eine ſolche 
Behauptung aber ſtritt zu ſehr gegen die Anſichten Helmont's, 
der eine jede beſtimmte Form nur als durch den Saamen und 
deſſen causa efficiens bedingt, nicht aber als das Ergebniß 
eines aͤußerlich beigemiſchten anſehen konnte, als daß er ſie nicht 
mit aller Macht haͤtte bekaͤmpfen ſollen. 

Aber er beſtreitet eben ſo beſtimmt das Daſein des Tartarus 


*) Die hierher gehörigen beſondern Abhandlungen Helmont's ſind: „Tar— 
tari historia. Opp. p. 233. — Tartari vini historia. p. 235. — Inventio 
tartari in morbis temeraria. p. 238. — Alimenta tartari insontia. p. 244. — 
u. Tartarus in potu. p. 253. Außerdem jedoch wird dieſe Lehre vom Tarta— 
rus noch an vielen andern Stellen ſeiner Werke beleuchtet und widerlegt. 
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überhaupt, als eines beſondern Stoffes, der nur vorhanden 
ſein ſollte, um Krankheiten zu erzeugen, und er haͤlt es gar fuͤr 
abſurd, dieſem Tartarus, der doch nur Exkrement ſei, eine Un— 
veraͤnderlichkeit ſeines Weſens zuzuſchreiben, wie ſie keinem 
Stoffe in der ganzen Natur zukomme *), Denn alles in der 
Natur unterliegt fortwaͤhrend den mannichfachſten Veraͤn— 
derungen; weshalb Helmont denn auch unter den retentis, 
inſofern dieſelben Krankheitsurſachen werden, die retenta 
transmutata immer fuͤr die zahlreichſten und fuͤr die wich— 
tigſten hält, 

Ferner aber ſtritt auch das zu ſehr gegen Helmont's An— 
ſichten vom Weſen der Krankheiten, daß Paracelſus gelehrt 
hatte, das Weſen der tartariſchen Krankheiten beſtehe eben nur 
in der Beimiſchung des Tartarus zu andern Koͤrpertheilen 
und in deſſen, durch den spiritus salis bewirkten Coagulation. 
Hier hatte ſich Paracelſus in ſeiner Unbeſtaͤndigkeit, die ihn in 
ſo vielfache Widerſpruͤche verwickelte, offenbar zu einer An— 
nahme verleiten laſſen, die im Weſentlichen mit Galen's Lehre, 
wonach die Krankheiten auch nur durch aͤußere Beimiſchung 
fremder Materien mit ihren feindlichen Qualitaͤten entſtehen 
ſollten, vollkommen uͤbereinſtimmte; und hierauf macht Hel— 
mont ganz beſonders aufmerkſam und meint, die ganze Lehre 
von den tartariſchen Krankheiten, fuͤr ſo neu ſie auch aus— 
gegeben werde, enthalte dennoch nichts, was Galen und 
die Araber nicht auch gewußt und gekannt haͤtten; nur 
der Name Tartarus ſei das einzig neue daran *). — 


*) Est absurdum, excrementis aliquid perpetuitatis donare, quod 
illorum enti puro non esset familiare.“ Aliment. tartar. insont. p. 
II. 

*) „Quid enim novi adfert, quod ante non sciebatur, praeter no- 
men tartari? Nonne Galenus scivit, morborum causam marterialem 
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Beſonders einleuchtend, meint Helmont, werde auch das Ir— 
rige der Lehre vom Tartarus bei den erblichen Krankheiten, die 
Paracelſus durch die Annahme zu erklaͤren geſucht habe, der 
Tartarus ſei hier ſchon dem elterlichen Saamen materiell bei— 
gemiſcht, eine Annahme, die allen Natur- und Vernunftge— 
ſetzen widerſpreche. 

Der Name Tartarus endlich ) und deſſen ganz ſchiefe 
Vergleichung mit dem tartarus vini, dem aus dem Weine 
durch Coagulation ſich abſetzenden Steine, — meint Helmont, — 
erinnere wieder an die verderbliche Manier, bildliche Ausdruͤcke 
im eigentlichen Sinne zu verſtehen, woraus all das laͤcherliche 
Phantaſieren uͤber Mikrokosmus und Makrokosmus entſtanden 
ſei, und es ſei Zeit, mit ſolchen Spielereien einmal aufzuhoͤren, 
und die Naturweſen ſo zu betrachten, wie ſie wirklich ſind, wie 
ſie entſtehen und ſich entwickeln, und wie ſie bis an das Ende 
ihres Lebens ſich verhalten; denn nur aus ihrer geſetzmaͤßigen 
Entwickelung vermoͤge man die Naturweſen richtig zu erken— 
nen *). Nur die unbegreifliche Unbeſtaͤndigkeit und das ehr— 
geizige Streben nach Ruhm und Anſehen habe Paracelſus ver— 
leiten koͤnnen, bald durch ſeinen tartarus, bald durch ſeine drei 
Grundſtoffe, bald durch den Einfluß der Geſtirne und dann 


esse coagulatam, vel coagulabilem? Per nomen tartari ergo saltem 
oculos perstrinxit.“ Invent. tartar. p. 242. 25. 

*) Helmont ſelbſt nennt die retenta et excrementa, die fo häufige Ge⸗ 
legenheitsurſachen vieler Krankheiten find, auch wohl tartarus eruoris; allein 
nur, um nicht das Anſehen zu haben, als ob er überall Neuerungen einfüh— 
ren wolle. Er verwahrt ſich dabei beſtimmt, daß dieß eigentlich eine ganz 
falſche Benennung fei, ek. Tumul. pestis. p. 36. 

*) „Facessant ergo e natura sensus allegorici et morales. Natura 
pertractat entia, qualia revera et actu subsistunt, in entitate substan- 
tiali, ac profluunt a radice seminis usque in tragoediae epilogum. Nec 
aliam interpretationem admittit, quam per fieri et esse ex causis or- 
dinatis.“ Invent. tartar. p. 241. 18. 
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auch wieder durch die von ihm ſelbſt fo viel geſchmaͤheten Ele: 
mente und deren Complexionen alle Krankheiten erklaͤren zu 
wollen Y. 


Die drei hauptſaͤchlichſten Lehren des Paracelſus alſo, die 
Lehre von den drei Grundſtoffen, dem Schwefel, dem Merkur 
und dem Salze, die an die Stelle der vier Elemente der Alten 
geſetzt wurden, die Lehre vom Mikrokosmus und die von dem 
Tartarus bekaͤmpft Helmont faſt in jedem Punkte, als mit 
ſeiner eignen Lehre in grellem Widerſpruche ſtehend. Es ſind 
aber dieſe drei Lehren grade diejenigen, an denen auch die 
ſpaͤteren Paracelſiſten noch vorzugsweiſe hingen, durch welche 
dieſe ſich fortwaͤhrend von den ihnen gegenuͤberſtehenden Gale— 
niſten unterſchieden. Wie Helmont uͤber Paracelſus' therapeu— 
tiſche Maxime, similia similibus sanantur, uͤber deſſen Anſicht 
vom Lebenselixire und andere minder wichtige Gegenſtaͤnde, 
oder ganz aberglaͤubiſche Vorſtellungen dachte, iſt fruͤher ſchon 
beilaͤufig erwaͤhnt worden; und ſo haͤtte es ſich wohl zur Genuͤge 
ergeben, daß man nur in einem ſehr uneigentlichen Sinne Hel— 
mont einen Schuͤler oder Anhaͤnger des Paracelſus nennen 
koͤnnte. Im Gegentheil ſcheint es uns, als ob Helmont mehr 
als irgend einer ſeiner Zeitgenoſſen, und uͤberhaupt in einem 
ſehr hohen Grade ſich frei und ſelbſtſtaͤndig aus den allerdings 
in ſeiner Zeit liegenden Keimen entwickelt habe. Dieſe Keime 
waren aber dieſelben, die auch Paracelſus in ſeiner Art in ſich 
auszubilden, und in die Wiſſenſchaft einzufuͤhren, wenn auch 


*) „Inconstans ergo Paracelsus nunquam potuit sibimet satisfa- 
cere per tartari inventum, quocirca nunc ad complexiones, dein ad 
astra, tum vero ad tria prima transcurrit, et ipsa elementa invocat, 


ut morborum causas stabiliret,“ L. C. p. 240. 14. 
17: 
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mit weniger Glück verfucht hatte; es waren die Lehren der 
Neuplatoniker und insbeſondere die von dieſen herruͤhrende 
Idee des Lebens, als einer der ganzen Natur und jedem ihrer 
Theile einwohnenden, und alle ihre Erſcheinungen weſentlich 
bedingenden Kraft. Allein was Paracelſus nur mehr oder 
weniger deutlich geahnt zu haben ſcheint, was deshalb in ſeinen 
Schriften mehr nur als vereinzelte, wenn auch hell glaͤnzende 
Geiſtesblitze hervorbricht, die von eben ſo vielen verworrenen, 
ſchwaͤrmeriſchen und aberglaͤubiſchen Vorſtellungen wieder ver— 
dunkelt werden, das hatte Helmont in ſeiner ganzen hohen 
Bedeutung mit vollem Bewußtſein erkannt, und hatte es von 
allem Unweſentlichen zu ſondern und rein zu erhalten gewußt; 
was dem Paracelſus nur dazu diente, die Grundirrthuͤmer der 
galeniſchen Medicin zu erkennen, und dieſelben mächtig zu be— 
kaͤmpfen, — waͤhrend er nicht im Stande war, eine neue, rich— 
tigere Lehre an der Stelle der umgeſtuͤrzten wiederaufzubauen, — 
das wußte Helmont zu einem, wenn auch ſeiner Entſtehung 
nach nothwendig einſeitigen, doch ſo umfaſſenden und folge— 
richtigen Syſteme zu entwickeln, wie der damalige Zuſtand der 
Wiſſenſchaft es nur immer geſtattete, und wie die Geſchichte 
der Medicin kein aͤhnliches aufzuweiſen hat. Und ſo ſtimmen 
wir vollkommen in das Urtheil eines neueren Schriftſtellers ein, 
das derſelbe uͤber den bisher ſo wenig erkannten und deshalb 
jo oft falſch beurtheilten Helmont aͤußert, wenn er ſagt D: 
„In Paracelſus ſpiegelt ſich, wie in einem Brennpunkte, der 
heiße Kampf des ſechszehnten Jahrhunderts ab. Die Gaͤhrung 
aber, in welcher ſich die ganze Wiſſenſchaft und auch die Medi— 
cin befand, der dieſer Mann zum Ferment gedient, war viel 
zu heftig und roh, als daß ein reines Produkt ſich gleich haͤtte 


*) Lorinſer die Peſt des Orients. Berlin. 1837. 


261 


zeigen koͤnnen. Erſt im ſiebzehnten Jahrhundert trat die gei— 
ſtige Ruhe und Erholung ein, bei welcher das Nachdenken und 
die fortgeſetzte Forſchung in der Naturwiſſenſchaft jene bedeu— 
tenden Werke zu Stande brachten, die reich an geordneten 
Kenntniſſen und neuen Entdeckungen nicht aufgehoͤrt haben, 
unſere Bewunderung zu erregen. Was damals in andern Ge— 
bieten Baco, Descartes, Gallilei und Keppler leiſteten, das 
uͤbernahm fuͤr die Medicin Baptiſta v. Helmont, der dem Pa— 
racelſus an Tiefe und Originalitaͤt nicht nachſtehend, an Ver— 
ſtand und Gelehrſamkeit uͤberlegen, die abgeſtorbenen Schulen 
wieder zum Geiſt und zur lebendigen Natur zuruͤckgefuͤhrt, die 
Lehre ſeines Vorgaͤngers gelaͤutert, eine Menge wichtiger, theils 
neu entdeckter, theils wieder aufgefundener Wahrheiten verkuͤn— 
diget, und unzaͤhlige Irrthuͤmer ſowohl in der Wiſſenſchaft, als 
in der Praxis aufgedeckt hat. Vieles hat er gelehrt, was, ſelbſt 
nach Sprengel's Zeugniß, ſpaͤtere Aerzte aus Mangel an Kennt— 
niß als eine Frucht neuerer Unterſuchungen angeſehen haben. 
Desungeachtet iſt v. Helmont nur ſelten richtig beurtheilt wor— 
den. Weil er auf den Paracelſus folgte, und theilweiſe mit deſſen 
Grundſaͤtzen uͤbereinſtimmte, wurde er fuͤr einen Nachahmer ge— 
halten; weil ſein Gemuͤth ruhiger, klarer, und durch tiefe Froͤm— 
migkeit zu ſich ſelbſt gekommen war, mußte er fuͤr minder 
genial, als Jener gelten; weil er unendlich viel zu pruͤfen und 
zu verwerfen fand, ſollte er mehr ein kritiſches, als ein frucht— 
bares Ingenium ſein; ja ſelbſt ſeine umfaſſende Gelehrſamkeit 
mußte dazu dienen, ihn im Verhaͤltniß mit Paracelſus um eine 
Stufe niedriger zu ſtellen. Durch die Sprache und die Form 
ſeiner inhaltreichen, aber nicht uͤberall leicht verſtaͤndlichen 
Schriften moͤgen dieſe Urtheile hauptſaͤchlich veranlaßt worden 
ſein; endlich aber iſt es Zeit, ihm die gebuͤhrende Stelle neben 
den großen Maͤnnern ſeines Jahrhunderts nicht laͤnger ſtreitig 
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zu machen, nachdem auch der obenerwaͤhnte neue Schriftfteller, 
hier gewiß als unpartheiiſch erſcheinend, feierlich ausgeſagt hat, 
daß dieſem Verkannten vor dem unbeſtechlichen Richterſtuhle 
der Geſchichte die Krone des Verdienſtes gebuͤhre.“ 


Weitere Entwicklung 


MNedieiniſcher Theorien 


nach Helmont und bis auf die neueſte Zeit. 


In Helmont's medicinifchem Syſteme hatte die aus dem Neu: 
platonismus ſtammende, von Paracelſus zuerſt verſuchte, ganz 
verſchiedene Auffaſſungsweiſe der Natur- und Heilwiſſenſchaft 
ihre hoͤchſte und reinſte Ausbildung, zugleich aber, fuͤr's erſte 
wenigſtens, auch ihre Endſchaft erreicht. Die Schule der fruͤhe— 
ren Paracelſiſten hatte aus Mangel an eigenem, inneren Le— 
ben ſchon zu damaliger Zeit faſt alle Bedeutung verloren; ihre 
Anhaͤnger waren theils wieder, nur um Arzneimittel bereichert, 
mit den Galeniſten zuſammengeſchmolzen, oder ſie hatten ſich 
als bloße Alchymiſten, als Roſenkreutzer u. ſ. w. in ganz un— 
fruchtbare Schwaͤrmereien verloren, die auf den Fortgang der 
Wiſſenſchaft keinen Einfluß mehr uͤbten. Helmont ſelbſt aber, 
ſo klar er auch die Idee des Lebens, die Paracelſus vorge— 
ſchwebt hatte, erfaßt, und ſo umſichtig er ſie zur Foͤrderung der 
Wiſſenſchaft angewendet, ſo ſiegreich und uͤberzeugend er die 
alten hergebrachten und geiſtlos nachgebeteten Lehren wider— 
legt hatte, — Helmont ſelbſt ſcheint einen weſentlichen Ein— 
fluß auf die weitere Entwickelung der Heilwiſſenſchaft wenig— 
ſtens unmittelbar durchaus nicht gehabt zu haben. Helmont 
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hat keine Schule geftiftet, die feine Lehren und feinen Ruhm 
weiter hätte verbreiten koͤnnen; aber auch feine Schriften find 
ein verſchloſſenes Buch geblieben, und fo haben aus feinem 
mediciniſchen Syſteme, deſſen wahrer Geiſt unerkannt und un: 
beachtet blieb, nur Einzelne hier und da Vereinzeltes heraus— 
geholt, und gut oder ſchlecht benutzt. Denn die dieſem Syſteme 
zu Grunde liegenden Ideen freilich, die waͤhrend eines vollen 
Jahrhunderts die Heilwiſſenſchaft ſo maͤchtig erſchuͤttert und 
bewegt hatten, konnten, wenn auch nicht klar erkannt, doch nie 
wieder ganz verloren gehen. War auch fuͤr die reiche Bluͤthe, 
die ſich in Helmont daraus entwickelt hatte, der Sinn noch 
keineswegs erſchloſſen, ſo fanden doch die immer neu aus ihr 
entſprießenden einzelnen Keime hier und da einen empfaͤngli— 
chen Boden, und ſo erhielt ſich die Pflanze der paracelſiſchen 
Medicin, wenn auch meiſtentheils gar jaͤmmerlich verkruͤppelt, 
um erſt in der neueſten Zeit wieder vollſtaͤndiger gewuͤrdiget 
und ſorgſam gepflegt zu werden. 

Wenn wir es deshalb in dem Folgenden verſuchen, die 
Hauptepochen der Entwicklungsgeſchichte der Medicin ſeit Hel— 
mont's Zeiten und deren innern geſetzmaͤßigen Zuſammenhang 
zu ſchildern, ſo kann dieß nicht ſowohl in der Abſicht geſchehen, 
um den Einfluß naͤher nachzuweiſen, den etwa Helmont's Leh— 
ren darauf gehabt haben koͤnnten, als vielmehr um an dieſen 
Lehren, in denen ſich entſchiedener als irgendwo ſonſt die idea— 
liſtiſche oder dynamiſche Richtung, gegenüber der ganz ma— 
terialiſtiſchen der Galeniſten ausgeſprochen hat, als an einem 
Maaßſtabe die Vorzuͤge und Maͤngel der ſpaͤtern Theorien 
und Syſteme zu erkennen. Es muͤſſen nemlich dieſe ſaͤmmt— 
lichen Theorien und Syſteme, auch bis auf die neueſte Zeit hin, 
als mehr oder weniger gelungene oder mißlungene Verſuche 
angeſehen werden, durch welche die aͤltere materialiſtiſche mit 
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der neuern idealiſtiſchen Auffaſſungsweiſe vereinigt, durch welche 
jene von dieſer durchdrungen und beſeelt werden ſollte. Daß 
bei dieſen Verſuchen die Idee des Lebens, wie ſie Paracelſus 
und namentlich Helmont erkannt hatten, mehr und mehr von 
ihrer urſpruͤnglichen Reinheit und ihrer alles umfaſſenden Be— 
deutung verlor, daß ſie in dem Grade mehr beſchraͤnkt wurde, 
als man ſie auch erfahrungsmaͤßig nachzuweiſen, und zu die— 
ſem Zwecke an beſtimmte Erſcheinungen der Materie anzuknuͤpfen 
ſich bemuͤhte, wird uns bei unſern weitern Unterſuchungen als 
ein beſonders wichtiges Ergebniß wiederholt entgegentreten, 
weshalb wir denn auch ſchon hier darauf aufmerkſam machen 
wollen. Es wurde dieſe Beſchraͤnkung des Lebens zwar, wie wir 
ſehen werden, durch den naturgemaͤßen Entwicklungsgang der 
Wiſſenſchaft nothwendig bedingt; nichts deſtoweniger war ſie 
eine einſeitige und irrige, und muß als ſolche erkannt werden. 
Und ſollen wir es hier ſchon vorlaͤufig in wenigen Worten aus— 
ſprechen, was wir grade jetzt als die Hauptaufgabe der Wiſſen— 
ſchaft betrachten, ſo beſteht dieſelbe darin, mit vollſtaͤndiger Be— 
ſeitigung aller bisherigen einſeitigen Beſchraͤnkungen und irri— 
gen Auffaſſungen des Lebens, daſſelbe wieder in ſeine wahren 
Rechte einzuſetzen, es im Sinne Helmont's als ein der geſamm— 
ten Natur, aber auch allen einzelnſten Theilen derſelben weſent— 
lich zukommende Kraft aufzufaſſen, und mit dieſer ſo wiederge— 
wonnenen Idee des Lebens all das vereinzelte empiriſche Wiſ— 
ſen, daß der Forſchungseifer der letzten zwei Jahrhunderte zu 
ſolchen Maſſen aufgehaͤuft hat, innerlichſt zu durchdringen, und 
demſelben dadurch die erforderliche Einheit und die organiſche 
Gliederung zu verſchaffen, deren gaͤnzlicher Mangel kaum je ſo 
fuͤhlbar war, als grade zu unſrer Zeit. 

Daß Helmont's Lehren ſo ohne allen merkbaren Einfluß 
auf ſeine eigenen und auf ſpaͤtere Zeiten blieben, mag allerdings 
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auch zum Theil in aͤußeren Umſtaͤnden feinen Grund gehabt 
haben. Helmont, der, wie aus den vorangeſchickten biographi— 
ſchen Notizen uͤber denſelben erſichtlich iſt, ſchon fruͤhe in ſehr 
heftigen Widerſtreit mit den gangbaren Lehren und deren An— 
haͤnger gerathen war, der, von unerſaͤttlichem Wiſſensdurſt und 
dem edelſten Drang, ſeinen Nebenmenſchen zu dienen, getrieben, 
ſich auf mannichfache Weiſe in der Wiſſenſchaft, wie im Leben 
verſucht hatte, zog ſich bald von dem Schauplatz der Welt, wo 
er nur Unempfaͤnglichkeit für feine Lehren und Undank für fein 
uneigennuͤtziges Streben finden mochte, in die ſtille Einſamkeit 
ſeines Landgutes zuruͤck. Hier widmete er in beneidenswerther 
Freiheit und Unabhaͤngigkeit ſeine Kraͤfte ungetheilt der Wiſ— 
ſenſchaft; hier ſchrieb er ſeine Werke, die groͤßtentheils erſt nach 
ſeinem Tode veroͤffentlicht wurden. Helmont beſaß keinen Lehr— 
ſtuhl, von dem aus er ſelbſt ſeine Lehren unter einen Haufen 
blind ſtaunender Zuhoͤrer haͤtte verbreiten koͤnnen, noch zog er 
wie Paracelſus mit ſeinen Schuͤlern im Lande umher. Er ver— 
ſchmaͤhte es ſogar in beſcheiden ſtolzem Sinne, den Beifall der 
Welt zu gewinnen, denn ſich ſelbſt mochte er nicht genuͤgen, 
und noch mehr verachtete er das Urtheil der Menge. Nur 
wenn er die ihm fo offenbaren Irrlehren feiner Gegner angriff, 
fühlte er ſich ſtark und mächtig, und wußte dann auch den eig— 
nen Werth kuͤhn hervorzuheben und zu behaupten. Was er that 
und leiſtete, geſchah aus innerm edlen Drange, nicht aus Ehr— 
geiz und Ruhmſucht. Ein ſolcher Mann war, beſonders in 
ſolch ſtuͤrmenden und gaͤhrenden Zeiten, wie die waren, in de— 
nen er lebte, wenig geeignet, in der Wiſſenſchaft ſich geltend zu 
machen und allgemeinere Anerkennung zu finden. 

So ſehr aber auch dieſe perſoͤnlichen Verhaͤltniſſe dazu 
moͤgen beigetragen haben, Helmont's Einfluß auf die Wiſſen— 
fchaft feiner Zeit zu beſchraͤnken, jo lag doch bei weitem der 
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Hauptgrund davon in dieſer Zeit ſelbſt, die für ein Syſtem, 
wie das Helmont's war, noch lange nicht reif war, und des— 
halb noch ganz andere Richtungen befolgen mußte und wirk— 
lich befolgte D. Schon der einzige Umſtand, daß in denſelben 
Jahren, wo Helmont ſtarb, und die meiſten ſeiner Werke erſt 
der Welt bekannt wurden, ein Sylvius fein fo gehaltlofes 
Syſtem lehren, und bald den allgemeinſten Beifall dafuͤr ern— 
ten, den groͤßten Einfluß auf ſeine Zeitgenoſſen dadurch gewin— 
nen konnte, zeugt deutlicher als alles andere fuͤr den Geiſt die— 
ſer Zeit, und grade in dieſer Beziehung ſcheint es uns auch von 
beſonderem Intereſſe, die Lehren des Sylvius, die uͤberdieß, wie 
uns duͤnkt, hinſichtlich ihrer Abſtammung wie ihrer Richtung 
bisher auch immer falſch beurtheilt worden ſind, etwas genauer 
zu betrachten, als es ſonſt ihre Gehaltloſigkeit und Oberflaͤch— 
lichkeit verdienen moͤchte. — 


I. Franz Deleboe Sylvius, 
als letzter Sproͤßling der galeniſchen Schule. 


Man hat es in neuerer Zeit wegen der offenbaren Einſei— 
tigkeit des Sylviusſchen Syſtems und wegen der unſeligen Fol— 
gen, die es namentlich in praktiſcher Beziehung nach ſich zog, we— 
nig der Muͤhe werth erachtet, dieſe Lehre naͤher kennen zu lernen, 
und ſo haben ſelbſt bewaͤhrte Geſchichtſchreiber ein hoͤchſt un— 
genuͤgendes, und ſelbſt falſches Urtheil daruͤber gefaͤllt. Doch 
will es uns beduͤnken, als ob ein Syſtem, das, wenn auch nur 


*) Einen recht ſchlagenden Beweis dafür, wie wenig Empfänglichkeit die 
damalige Zeit für Helmont's höhere Naturanſichten hatte, und wie auch die 
ihm zunächſt ſtehenden faſt nur Sinn für ſeine neuen und wirkſamern Arznei— 
mittel beſaßen, liefert die eigne Aeußerung des Herausgebers der 1683 erſchie— 
nenen deutſchen Ueberſetzung von Helmont's Werken. Derſelbe ſagt nemlich am 
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kurze Zeit, ein ſolches Anſehen genoß, der nähern Beachtung 
nicht ſo ganz unwerth waͤre. Seiner Zeit wenigſtens mußte es 
angemeſſen ſein, irgend eine innere Wahrheit, und haͤtte es ſie 
auch zum Irrthum verkehrt, mußte ihm zu Grunde liegen, und 
grade fuͤr dieſe Wahrheit mußte die damalige Zeit eine beſon— 
dere Empfaͤnglichkeit beſitzen. Welches dieſe Wahrheit war, 
wird ſich bald herausſtellen. — 

Man hat das Syſtem des Sylvius allgemein als ein 
chemiatriſches bezeichnet, und einer hat es dem andern nach— 
geſchrieben, Sylvius ſei ein Schuͤler und Nachfolger des Para— 
celſus geweſen. Sprengel behauptet gar Y, Sylvius Theorie 
ſei nur eine Abaͤnderung Helmont'ſcher Vorſtellungsweiſen, und 
meint, wahrſcheinlich weil Sylvius die Verdauung als einen 
Gaͤhrungsproceß anſieht, Helmont's Fermente ſeien die vor— 
zuͤglichſten Grundſtuͤtzen von Sylvius' Syſtem geweſen; und ein 
neuerer Schriftſteller ſchreibt ihm gar nach, Helmont habe durch 
fein Syſtem zu dem kraſſen Materialismus des Sylvius hin⸗ 
gefuͤhrt. Erſtere Behauptung, daß nemlich Sylvius' Syſtem ein 
ſchlechtweg chemiatriſches ſei, iſt wenigſtens nicht erſchoͤpfend, 
ſondern nur theilweiſe richtig; die andern Meinungen aber 
laſſen eine gleiche Unkenntniß, ſowohl mit Sylvius', wie mit 
Paracelſus' und Helmont's Werken vorausſetzen. Wer nur eini: 
germaßen in den Geiſt der Paracelſiſchen Medicin eingedrungen 
iſt, muß es eingeſehen haben, daß in Paracelſus' Syſtem das 


Schluſſe ſeiner Vorrede: „Doch will ich auch dieſes noch mit anfügen, daß, 
ob ich gleich an dieſer Ueberſetzung die jetzt gedachte Müh mich nicht verdrießen 
laſſen, ich dennoch dadurch mich nicht eben zum Sklaven aller in dieſem Werk 
begriffenen Meinungen gemacht; welches auch der Leſer nicht eben zu thun nö— 
thig hat, zumalen nachdem heutiges Tages durch die Anatomie ziemlich viel 
mehr erfunden worden, als damals noch bekannt geweſen. Und iſt genug, daß 
der Liebhaber in Arzneiſachen überall großen Vortheil finden wird.“ 
*) Geſchichte der Arzneikunde. Thl. 4. p. 337. 
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chemifche Element nur eine fehr untergeordnete, man möchte 
ſagen, faſt zufällige Rolle ſpielt. Paracelſus' Anſichten von der 
Entſtehung, dem Weſen und dem Wirken aller Naturgeſchoͤpfe, 
von der allen Naturweſen einwohnenden scientia, find, wie 
wir dieß weiter oben hinlaͤnglich glauben angedeutet zu haben, 
ſo weit entfernt, einem todten Chemismus zu huldigen, daß 
vielmehr die ganze Unbeſtaͤndigkeit und Inkonſequenz des Para— 
celſus dazu gehoͤrte, um der Chemie noch ſo viel Antheil an 
ſeinem Syſteme einzuraͤumen, als er wirklich gethan hat; wie 
denn auch bei dem ſtrenger denkenden Helmont, der auf den— 
ſelben Principien weiter bauete, dieſes chemiſche Element noch 
weit mehr, ja faſt ganz verſchwindet. Denn daß Helmont's 
Fermente mit chemiſchen Potenzen nichts gemein haben, ſon— 
dern wahre Lebenskraͤfte ſind, braucht wohl kaum bemerkt zu 
werden. 

Allein auch das, was in Paracelſus' Anſichten der Chemie 
anzugehoͤren und ihr entlehnt zu fein ſcheint, find genauer be— 
trachtet, nur Bilder und Gleichniſſe, die wenigſtens etwas ganz 
anderes bedeuten, als was man heutzutage unter chemiſchen 
Vorgaͤngen verſteht. Namentlich gilt dieß von ſeiner Lehre von 
den drei Grundprincipien der Natur, dem Salz, Merkur und 
Schwefel, ſo wie auch von feiner Lehre vom Tartarus. Ueber: 
haupt aber hat bei Paracelſus und ſo auch bei Helmont die 
Chemie eine ganz andere Bedeutung, als wir ihr jetzt beizu— 
legen gewohnt ſind. Da beide zwiſchen den unorganiſchen und 
den organiſchen Weſen, zwiſchen der jetzt ſogenannten todten 
und belebten Natur noch gar keinen ſpezifiſchen Unterſchied an— 
nahmen, ſondern die einen wie die andern als belebt anſahen, 
inſofern ſie den Grund ihres Seins und Wirkens als beſtimmte 
Idee in ſich hatten, ſo bezeichneten ſie mit Chemie vielmehr den 
Inbegriff aller in der geſammten Natur vorkommenden mate— 
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riellen Veränderungen, die jedoch alle als von lebendigen 
Kraͤften bedingt angeſehen wurden; — wir erinnern hier nur 
an Paracelſus' geiſtreiche Lehre von dem allen Naturweſen ein— 
wohnenden Alchymiſten, — waͤhrend man heutzutage nur die 
durch ſogenannte todte Kräfte bedingten Miſchungsaͤnderungen 
als der Chemie angehoͤrig betrachtet. Die wichtigſte Rolle je— 
doch ſpielte bei Paracelſus und allen derſelben Richtung Ange— 
hoͤrigen, und ſo denn auch noch bei Helmont, die Chemie, oder 
was man beſtimmter als Pyrotechnik bezeichnete, bei der ge— 
heimnißvollen Bereitung der Arzneien, der Arkane, der Elirive 
und Quinteſſenzen, und wie wenig dieſes alchymiſtiſche Streben 
zu todtem Materialismus und Chemismus fuͤhrte, beweist hin— 
laͤnglich Helmont's Syſtem, das wohl Niemand, der es kennt, 
ein chemiatriſches in dem gegenwaͤrtigen Sinne dieſes Wortes 
nennen moͤchte. Eben ſo wenig aber war auch Paracelſus ein 
Chemiatriker in dieſer Bedeutung, und es iſt in der That kaum 
begreiflich, wie man auch in neuerer Zeit, wo Paracelſus Rich— 
tung ſo viel beſſer erkannt iſt, durch eine ganz unweſentliche, 
nur ſcheinbare Uebereinſtimmung verfuͤhrt, die Lehre des Syl— 
vius als aus der paracelſiſchen entſprungen hat darſtellen koͤn— 
nen, da beide auch nicht die mindeſte geiſtige Verwandtſchaft 
mit einander haben, ſondern in allen Punkten weſentlich ent— 
gegengeſetzt ſind. 

Sylvius gehoͤrte im Gegentheile ſeiner ganzen materiali— 
ſtiſchen und empiriſchen Richtung nach weſentlich der Schule 
der Galeniſten an, obwohl er, wie übrigens viele andere Gale— 
niſten ſeiner Zeit, nicht mehr alles, was Galen gelehrt hatte, 
fuͤr unfehlbare Wahrheit hielt, ſondern die vielfachen Berei— 
cherungen, die das empiriſche Wiſſen auch zu ſeiner Zeit ſchon 
gewonnen hatte, auf jegliche Weiſe zu benutzen ſuchte. 

Bekanntlich war, wie dieß auch früher ſchon erwähnt wurde, 
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gleich mit dem Wiedererwachen der Wiſſenſchaften überhaupt, 
auch das Streben nach Erweiterung der realen und empiriſchen 
Naturwiſſenſchaft lebendig angeregt werden, und grade der aus— 
ſchließlich auf das Aeußere gerichtete Sinn der ariſtoteliſch— 
galeniſchen Schule mußte vorzugsweiſe dieſes Streben ſich an— 
zueignen und zu befoͤrdern geneigt ſein. Zunaͤchſt war es die 
Anatomie, die am fruͤheſten der tuͤchtigſten und eifrigſten Bear— 
beiter ſich erfreute, und in welcher die bedeutendſten Entdeckun— 
gen um ſo raſcher ſich folgten, und um ſo groͤßeres Staunen 
erregten, je mangelhafter ſelbſt Ariſtoteles' und Galenus' Kennt— 
niſſe in dieſem Punkte geweſen waren. Auf aͤhnliche Weiſe 
regte ſich aber auch das Verlangen, die beſtaͤndig ſtattfinden— 
den Veraͤnderungen in der Natur, das chemiſche Verhalten 
derſelben kennen zu lernen; aber freilich artete die Chemie, die 
weit ſchwieriger zu verſtehen, erſt in viel ſpaͤterer Zeit zu wah— 
rer Wiſſenſchaft ſich auszubilden vermochte, ſchon bei ihrem 
erſten Urſprung in Alchymie aus, und gelangte faſt ausſchließ— 
lich in den Dienſt der ſchwaͤrmeriſchen Paracelſiſten. Immer 
war es aber doch der damals herrſchende Drang nach Erwei— 
terung realer naturwiſſenſchaftlicher Erkenntniſſe, der auch die— 
ſes Streben mächtig befoͤrderte, und wahrſcheinlich möchte Das 
racelſus mit all ſeinen tiefen und geiſtreichen Anſichten von 
der Natur eben ſo ohne Einfluß auf ſeine Zeitgenoſſen geblie— 
ben ſein, wie dieß mit Helmont der Fall war, gewiß wenig— 
ſtens haͤtte er den Anklang nicht gefunden, deſſen er ſich erfreute, 
wenn er nicht ſelbſt ein ſolcher Anhaͤnger der Alchymie gewe— 
ſen, wenn er nicht die Alchymie gewiſſermaßen zum Aushaͤnge— 
ſchild ſeiner Lehre gemacht haͤtte. Von der andern Seite iſt 
es bekannt genug, daß viele Aerzte damaliger Zeit, ſo ſtreng 
ſie auch uͤbrigens feſthielten an den Grundlehren Galen's „doch 


grade durch die Chemie und die dadurch erlangten neuen Arz— 
18 
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neibereitungen mit den Paracelſiſten fich befreundeten, und daß 
auf mehreren Univerſitaͤten beſondere Lehrſtuͤhle der Chemia— 
trie errichtet wurden, wodurch jedoch nur die Bereitung und 
Anwendung dieſer neuen Arzneien, und nichts weniger als die 
eigentlichen Grundlehren des Paracelſus zu verbreiten beabſich— 
tigt wurde. — Ruhiger und beſonnener dagegen entwickelten ſich 
gleichzeitig andere Zweige der empiriſchen Naturwiſſenſchaft, Phy— 
ſik, beſonders Mechanik, die ſpaͤter einen ſo wichtigen Einfluß 
auch auf die Heilkunde uͤbte, und Aſtronomie. Was außer manchen 
andern Galilei und Keppler, ſpaͤter Newton in dieſen Faͤchern lei— 
ſteten, bleibt, wie die wichtigſten Entdeckungen eines Veſal und vie— 
ler andern Anatomen fuͤr alle Zeiten ruͤhmens- und dankenswerth. 

Allein noch von einer andern Seite her wurde das ohne— 
hin ſchon rege Streben nach bloß ſinnlicher Erkenntniß maͤchtig 
gefoͤrdert, indem grade die wunderlichen Ausgeburten der Phan— 
taſie und des Aberglaubens, wie ſie im Verfolge der idealiſti— 
ſchen Richtung, theils durch Parazelſus ſelbſt, mehr noch 
durch andere, ſeiner Sekte angehoͤrige immer allgemeiner ſich 
verbreiteten, eine gefaͤhrliche Oberherrſchaft zu erlangen, und 
den reichen Gewinn zu vernichten drohten, den das Wiederer— 
wachen der Wiſſenſchaften, das neubelebte Streben, ſelbſtſtaͤn— 
dige reale Kenntniß der Natur nach allen Seiten hin zu foͤr— 
dern, theils ſchon gebracht hatte, theils in noch hoͤherem Grade 
in der Zukunft zu bringen verſprach. Das mußte den heftigſten 
Widerſpruch der entgegengeſetzten Parthei hervorrufen. In die— 
ſer Zeit und in dieſem Sinne trat Baco von Verulam auf und 
ſtellte fuͤr alle Zeiten die Grundſaͤtze feſt, nach denen allein die 
Wiſſenſchaften und vor allem die Naturwiſſenſchaften mit Er— 
folg betrieben werden muͤſſen, und die eben ſo entſchieden der 
trocknen, bloß am Formelweſen haͤngenden Dialektik des ſpaͤ— 
teren Mittelalters, wie dem uͤberſchwenglichen Phantaſiren des 
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ſechszehnten Jahrhunderts entgegen waren. Mittelbarer endlich, 
aber nicht minder maͤchtig wirkte zugleich die damals zum hoͤch— 
ſten Anſehen gelangende Philoſophie des Deskartes, indem ſie 
die ganze Natur in das Bereich bloß ſinnlicher Erkenntniß 
wieder herabziehend, zu mehr nuͤchternem und beſonnenem For— 
ſchen aufforderte, aber freilich auch in demſelben Grade einen 
einſeitigen Materialismus befoͤrderte. 

So war der Geiſt der Zeit beſchaffen, als Sylvius um 
die Mitte des ſiebzehnten Jahrhunderts auftrat. Aus edlem 
niederlaͤndiſchen Geſchlechte 1614 zu Hanau geboren, widmete 
er ſich mit großem Eifer der Medicin, die er an verſchiedenen 
Orten, in Frankreich, Holland und Deutſchland ſtudirte. Schon 
fruͤhe aller leeren Theorie, allen logiſchen und dialektiſchen 
Spitzfindigkeiten abhold, wandte er allen Fleiß beſonders auf 
das Studium des menſchlichen Koͤrpers, und namentlich auf 
Anatomie und Chemie, aus denen er in gleicher Weiſe die 
Kenntniß der feſten, wie der fluͤſſigen Theile des menſchlichen 
Körpers zu ſchoͤpfen hoffte. Nachdem er zu Baſel 1637 pro- 
movirt, und darauf in ſeinem Geburtsorte einige Jahre die 
Heilkunſt praktiſch ausgeuͤbt hatte, verließ er, von Wiſſens— 
drang getrieben, dieſen ihm zu engen Wirkungskreis wieder, 
um durch Reiſen mit andern beruͤhmten Maͤnnern noch naͤher 
bekannt zu werden. In Leyden trat er darauf als Lehrer der 
Anatomie auf, und erwarb ſich großen Ruhm, indem er na— 
mentlich Harwey's große Entdeckung des Blutlaufs, die noch 
von ſo vielen beſtritten und angefochten wurde, vertheidigte. 
Bald jedoch ging er auf dringendes Anſuchen ſeiner Freunde 
nach Amſterdam, und uͤbte dort waͤhrend einer laͤngern Reihe 
von Jahren die Heilkunde mit dem glaͤnzendſten Erfolge. Erſt 
im Jahre 1658 wurde er als Profeſſor der praktiſchen Me: 
dicin nach Leyden zuruͤckberufen, nahm erſt nach langem Wider— 
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ſtreben, theils aus Beſcheidenheit, theils aus Furcht vor Zank 
und Streit, auf dringendes Bitten ſeiner Freunde den Ruf 
an, und gelangte hier, waͤhrend eines vierzehnjaͤhrigen Wir— 
kens, zu dem hohen Ruhm als Lehrer und Arzt, der ihn fuͤr 
eine Zeitlang uͤber alle ſeine Zeitgenoſſen erhob. 

Schon dieſe kurzen biographiſchen Notizen laſſen vermu— 
then, daß Sylvius kein ſo ganz oberflaͤchlicher Forſcher geweſen, 
der etwa, wie ſo haͤufig der Fall iſt, nur durch tadelnswerthe 
Mittel Anhang und ephemeren Ruf ſich erworben. Deutlicher 
noch geht dieß aus den Grundſaͤtzen hervor, die er als die 
allein richtigen wiederholt bekennt, und von denen er ſelbſt 
bei der Bearbeitung der Medicin ausging, und der Lehrme— 
thode, die er uͤberall befolgt wiſſen wollte. In einer Verthei— 
digung gegen verſtockte Galeniſten, die mit ihrem ſtarren Dog⸗ 
matismus jede Abweichung von, und jeden Zweifel an den 
hergebrachten Lehrſaͤtzen als Ketzerei anſahen, und die ihm vor— 
geworfen hatten, daß er der ſtudierenden Jugend eine Arz— 
neiwiſſenſchaft aufdraͤnge, die auf bloßen Vermuthungen, Mei⸗ 
nungen und Zweifeln gegruͤndet ſei, thut er auf uͤberzeugende 
Weiſe dar, der einzig wahre Grund der Arzneiwiſſenſchaft ſeien 
Verſuche, Experimente, und zwar dreierlei Art, nemlich anato— 
miſche, chemiſche und praktiſche, und die daraus herzuleitenden 
Schlußfolgerungen. Da aber die Verſuche und die Erfahrung 
uͤberhaupt noch lange nicht hinreichende Thatſachen an die 
Hand gegeben haͤtten, um eine wahrhaft wiſſenſchaftliche Me— 
dicin zu begruͤnden, ſo nenne er allerdings ſeine aus der Er— 
fahrung gefolgerten Schluͤſſe, je nachdem ſie wiſſenſchaftlichen 
Beweiſen mehr oder weniger nahe kaͤmen, bald opiniones, 
bald suspiciones, bald’ conjecturae, und ſelbſt ſeine Zwei— 
fel trage er kein Bedenken hier und da hinzuzufügen h. 


*) Sylvius ſchließt die hierhergehörige Stelle mit der Aeußerung: „Non 


277 


Gegen allen Auktoritaͤtsglauben und gegen jede Diktatur 
in der Medicin erklaͤrt ſich Sylvius wiederholt und ſehr be— 
ſtimmt, da der Erfahrung allein, die Jedem zu Gebote ſtehe, 
das zu verdanken ſei, was man Wahres und Gewiſſes in der 
Medicin, wie in der geſammten Naturwiſſenſchaft beſitze D; 
in der Medicin und in den Naturwiſſenſchaften überhaupt 
duͤrfe man nicht fuͤr wahr gelten laſſen, was nicht durch das 
Zeugniß der aͤußern Sinne als wahr erwieſen und beſtaͤtigt 
werde Y); ebendeshalb aber ſei die Medicin, wie jede andere 
auf fortſchreitende Erfahrung beruhende Kunſt, nur auf Ver— 
muthung und Wahrſcheinlichkeit begruͤndet, und ſei mithin un- 
ſicher und truͤgeriſch, und verdiene noch keineswegs den Namen 
einer eigentlichen Wiſſenſchaft Y. 

Dieſen Grundſaͤtzen gemäß ſtuͤtzt ſich Sylvius denn überall 
auf die neueſten Ergebniſſe der Anatomie und der Chemie, als 
der Grundpfeiler der Medicin, und hier iſt er ein eben ſo emſiger 
und eifriger Forſcher ſelbſt, als er hoher Verehrer des von an— 


obtrusi ergo juventuti opiniones, suspiciones, dubitationesque meas, 
velut medicinae fundamenta, sed proposui ipsas velut conclusiones 
ex compertis hactenus mihi experimentis triplicibus, utpote firmissi- 
mis, inconcussis et unieis medicinae solidae aliquando, si deus volet, 
constituendae fundamentis deductas.“ Franc. Deleboe Sylvii Opera 
med. Amstelodam. 1679. 4°. Epistol apologet. p. 908. — An einer ans 
dern Stelle ſagt er in ähnlichem Sinne: „Audio quidem, non placere 
omnibus meum dubitandi, suspicandi et cunctanter opiniandi magis, 
quam festinanter de quibusvis decernendi morem; ac si infra pro- 
fessoriam dignitatem foret, suam in rebus arduis sententiam suspen- 
dere, nec non de incompertis et ignotis acque, ac de compertis, notis- 
que dietatorie pronuntiare.“ und führt zu feiner Vertheidigung eine ſchöne 
Stelle des Cicero gegen das in verba magistri jurare an. — Opp. Prae- 
fat. ad lector. p. 4. 
*) Opp. p. 41. 
op p. . 2. 
***) Opp. p. 52. 
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dern und vor ihm Geleiſteten iſt. Daß er einer der eifrigſten 
Verbreiter der Harwey'ſchen Lehre vom Kreislauf war, wurde 
im Vorbeigehen ſchon erwähnt Y). Eben fo fleißig benutzt er 
die chemiſchen Entdeckungen ſeiner Vorgaͤnger, namentlich denn 
auch des Paracelſus und Helmont, und es iſt allerdings ganz 
beſonders die Chemie, deren Ausbildung und deren Anwen— 
dung auf Phyſiologie und Pathologie er ſich, obwohl in ganz 
anderem Sinne und in ganz anderer Abſicht, als dieß von Pa— 
racelſus und Helmont geſchehen war, angelegen ſein laͤßt, weil 
ſie ihm nemlich doch noch eher geeignet ſchien, manche der wech— 
ſelnden Lebenserſcheinungen, wenn auch nur ſehr unvollſtaͤndig 
zu erklaͤren, als die bloß mit dem Greifbaren und faſt Unver— 
aͤnderlichen und Bleibenden ſich beſchaͤftigende Anatomie. 
Ueber die bloß ſinnliche Erkenntniß hinaus aber vermochte 
Sylvius ſich nicht zu erheben. Auf ſeinem Standpunkte reiner 
Empirie verachtete er alles hoͤhere Streben philoſophiſcher Na— 
turanſchauung, und fuͤrchtete, es möchte dadurch der unfruchtbaren, 
ja ſchaͤdlichen Logik und Sophiſtik wieder Thuͤr und Thor ge— 
Öffnet werden. So war er ein aͤchter Sohn feiner im Materia- 
lismus verſunkenen Zeit, die guten, aber auch die ſehr mangel— 
haften Seiten derſelben vollkommen darſtellend, wie ſein aller— 
dings hoͤchſt einſeitiges Syſtem beweist, und ſo allein konnte 
er den hohen Ruhm, den maͤchtigen Einfluß, und ſo ſchnell 
erlangen, der weit groͤßeren Geiſtern und namentlich einem 


— 


*) Wie ſehr übrigens Sylvius die anatomiſchen Kenntniffe überſchätzt, 
als ob damit alles erlangt werde, zeigt folgende Aeußerung: „Utinam tanta 
foret nostri in re anatomica prae caeteris superioribus omnibus foeli- 
oius seculi ulterior felicitas, ut tandem aliquando innotesceret nobis 
omnium et singularum corpus humanum absolventium partium per- 
fecta structura et natura: quo facilius ad functionum in singulis et 
per singulas fieri solitarum essentiam intimam penetrare daretur.“ 
OpBp. B- 1 
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Helmont verfagt blieb. — Eine gedrängte Zuſammenſtellung 
der Hauptlehren des Sylvius mag das bisher im allgemeinen 
daruͤber geſagte beſtaͤtigen und anſchaulicher machen. — 

Die allgemeine Naturlehre des Sylvius, die derſelbe 
dem einmal gewaͤhlten Standpunkte gemaͤß am oberflaͤchlichſten 
abhandelt, beſteht ſo zu ſagen in folgenden wenigen Saͤtzen. 
Alle Naturweſen ſind der Veraͤnderung unterworfen; ſelbſt die 
vollendetſte Ausbildung eines Naturweſens beſteht nur unter 
wechſelnder, theilweiſer Trennung feiner Beſtandtheile und 
Wiedervereinigung derſelben zu neuen Miſchungen. Es giebt 
aber eine doppelte Trennung oder Zerſtoͤrung vorhandener 
Miſchungen, nemlich 1) Verbrennung, durch Feuer bewirkt 
und mit Verluſt gewiſſer Theile verbunden, und 2) Gaͤhrung, 
fermentatio, die durch Waſſer bedingt wird; (die Faͤulniß ſoll 
ſich nur durch den hinzukommenden Geſtank von der Gaͤhrung 
unterſcheiden). Ebenſo giebt es denn auch ein doppeltes Band, 
das die einzelnen Theile verbindet, nemlich 1) das Salz, das 
maͤchtigere und wichtigere, und 2) das Oel, das ſchwaͤchere 
Bindungsmittel. Die bindende Kraft jenes, des Salzes, wird 
durch Waſſer zerſtoͤrt, wie die des Oeles durch Feuer. — So 
wird nun auch der Tod des Menſchen nur als eine aͤhnliche 
Veraͤnderung betrachtet, freilich die bedeutendſte, die den Men— 
ſchen betreffen kann, und der Tod erfolgt, ſobald das eingeborne 
Feuer des Herzens, der calor innatus, ausgelöfcht wird. Es 
geſchieht dieß aber entweder aus Mangel an Nahrung fuͤr die— 
ſes eingeborene Feuer, die im Blute beſteht, das dem Herzen 
zugefuͤhrt wird, oder aus verhinderter Einathmung friſcher 
Luft. — Leichter kann man ſich eine ſo ſchwierige Aufgabe nicht 
wohl machen, wie dieß hier Sylvius gethan hat, und kaum 
begreiflich iſt eine ſolche Oberflaͤchlichkeit, ein ſolches Haͤngen 
und ſich genügen laſſen an dem bloß Erſcheinenden, wie es die 
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damalige Zeitrichtung mit ſich brachte. — Das Entſtehen 
der Naturweſen, das der ſinnlichen Beobachtung freilich noch 
weit mehr entruͤckt iſt, als das Vergehen derſelben, findet bei 
Sylvius gar keine Beruͤckſichtigung. — Aus dieſen nur kuͤrzlich 
erwaͤhnten allgemeinen Naturanſichten iſt uͤbrigens ſchon hin— 
laͤnglich zu entnehmen, daß Sylvius dem Galen und den aͤlte— 
ren grichiſchen Aerzten weit mehr in ſeiner Richtung verwandt 
iſt, als dem Paracelſus. 

Die Verdauung betrachtet Sylvius durchaus als Gaͤh— 
rung, als einen chemiſchen Proceß. Durch den pankreatiſchen 
Saft und die Galle, die ſehr alkaliſch iſt, wird aus dem gaͤhren— 
den Speiſebrei der Chylus von den unbrauchbaren Exkrementen 
geſchieden. Erſterer, der Chylus, wird vermittelſt der periſtal— 
tiſchen Bewegung durch die Darmwaͤnde, wie durch ein wolle— 
nes Filtrum durchgepreßt, und in die Milchgefaͤße, — venae 
lacteae — gedruͤckt. Der Weg, den der Chylus durch den 
Milchbruſtgang nimmt, um ins Blut zu gelangen, ſo wie den 
ganzen Kreislauf des Bluts beſchreibt Sylvius ſehr richtig. 
Die Ausdehnung des Herzens — diastole — erfolgt nach 
ihm auf natuͤrliche, d. h. mechaniſche Weiſe durch die Ausdeh— 
nung des Blutes im Herzen, das in Folge der Einwirkung des 
calor innatus verduͤnnt, rareficirt wird, — womit zugleich auch 
eine hoͤhere Ausbildung, eine gewiſſe Vergeiſtigung des Blutes 
verbunden iſt. Die Zuſammenziehung des Herzens dagegen und 
die Fortbewegung des Blutes wird durch die spiritus animales 
vollbracht, die auf die Muskeln des Herzens wirken. 

Ueber die Verrichtungen des Gehirns, das er genau 
anatomiſch beſchreibt, ſtellt Sylvius beſcheiden genug nur Ver— 
muthungen auf. Danach ſollen die spiritus animales im Ge— 
hirn aus einem Theile des dahin ſtroͤmenden Blutes abgeſondert 
werden, waͤhrend ein anderer Theil zur Ernaͤhrung des Gehirns 
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ſelbſt dient. Dieſe im Gehirn gebildeten Lebensgeiſter verbreiten 
ſich nun zum Theil durch die Nerven in alle Gegenden des 
Koͤrpers, wo ſie die Aeußerungen 1) der Sinnesthaͤtigkeiten, 
2) der Bewegungen in Muskeln, Kanälen und Gefäßen, und 
3) die verſchiedenen Veraͤnderungen in der Miſchung der Koͤr— 
pertheile bedingen; zum andern Theile bleiben die spiritus ani- 
males im Gehirn ſelbſt und ſtehen hier den hoͤhern Seelen— 
thaͤtigkeiten vor. (Dabei froͤhnt jedoch auch Sylvius noch dem 
alten Galeniſchen Irrthume, den Helmont ſo entſchieden be— 
kaͤmpft hatte, als ob nemlich der Schleim und ſonſtige Feuch— 
tigkeiten, die die Naſe, den Schlund und Hals und Bruſt 
erfüllen, und deren zu große Menge oft Krankheit bedinge, im 
Gehirne abgeſondert wuͤrden, und von da heruntertraͤufelten 
auf die Uvula.) 

Von der Milz, als einem Organe, das durch Beimiſchung 
eines beſondern Saftes zu weiterer Ausbildung des Blutes 
vieles beitragen ſoll, lehrt Sylvius faſt daſſelbe, was heutzutage 
auch noch gilt. Um ſo abweichender iſt ſeine Anſicht von der 
Leber und der Galle. Ihm zufolge wird nemlich die Galle 
nicht in der Leber aus dem Blute der Pfortader, ſondern in der 
Gallenblaſe ſelbſt aus dem durch die Arterien dieſer zugefuͤhrten 
arteriellen Blute abgeſondert, um eines Theils in den Darm— 
kanal zu fließen, und hier die Scheidung des Chymus in Chylus 
und Faͤces zu bewirken, und um andern Theils durch den duc- 
tus hepaticus in die Leber geleitet, und daſelbſt dem Blute der 
Pfortader beigemiſcht zu werden, wodurch dieſes vorbereitet und 
geſchickter werden ſoll zur Erlangung der hoͤchſten Stufe der 
Ausbildung, die daſſelbe im Herzen ſelbſt erſt erfaͤhrt. 

Die Anatomie und Phyſiologie der Lungen iſt bei Syl— 
vius ſchon bedeutend von den Irrthuͤmern ſeiner Vorgaͤnger 
gereiniget, namentlich jedoch die Anatomie; denn in der Lehre 
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von den Verrichtungen und dem Zwecke des Athmens liegt 
immer noch der galeniſche Vergleich des Herzens und ſeines 
calor innatus mit einem chemiſchen Diſtillirofen zum Grunde, 
der eines Rauchfanges zur Entfernung des Rußes — Haut 
und Transpiration — und eines Zugloches — Lungen und 
Athmen — bedarf. Doch betrachtet Sylvius nicht, wie die Ga— 
leniſten, die Luft als pabulum cordis, ſondern mehr nur als 
Abkuͤhlungsmittel fuͤr die Waͤrme des Herzens. Dagegen bedient 
er ſich hier wieder einer ganz rohen chemiſchen Erklaͤrungsweiſe, 
indem er meint, da das im Herzen durch den calor innatus 
rareficirte Blut nur durch Verdichtung koͤnnte abgekuͤhlt werden, 
und da das ſtaͤrkſte Verdichtungsmittel das Salz ſei, ſo muͤſſe 
wohl viel Salz fein zertheilt in der Luft enthalten ſein, das in 
den Lungen mit dem dahinſtroͤmenden Blute ſich vermiſche und 
dieſes dadurch verdichte. 

Die erſt neu entdeckten Lymphgefaͤße ſpielten zu Syl— 
vius' Zeiten eine wichtige Rolle, und ſo handelt auch er deren 
Natur und Verrichtung weitlaͤufig ab, wobei er auch die An— 
ficht äußert, daß die durch die Lymphgefaͤße von der Peripherie 
des Koͤrpers zuruͤck und dem Milchbruſtgang zugefuͤhrte 
Lymphe zunaͤchſt und hauptſaͤchlich aus den Ueberreſten der 
spiritus animales, — die nemlich als ein beſonderer materieller 
Saft angeſehen werden, — beſtaͤnden, wie das Venenblut aus 
den Ueberreſten des Arterienbluts ). In den Meſenterial- und 
ſonſtigen conglobirten Lymphdruͤſen ſoll aber der aus spiritus 
animalis s. volatilis beſtehenden Lymphe eine Säure, ein spi- 


*) Man vergleiche hiermit die von Naum ann in deſſen phyſiologiſchen 
Problemen neuerdings aufgeſtellte ähnliche Hypotheſe. Auch Fried. Hoff— 
mann hielt es für eine nicht zu bezweifelnde Wahrheit, daß die Nervenflüſ— 
ſigkeit aus den peripheriſchen Enden der Nerven in das Blut wieder über— 
gehe. ſ. deſſen mediein. rational. Tom. I. p. 269. F. 18. 
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ritus acidus beigemifcht werden, die in jenen Druͤſen aus dem 
arteriellen Blute abgeſchieden wird. Welche große Rolle dieſe 
Saͤure in Sylvius' Pathologie ſpielt, wird weiterhin noch er— 
waͤhnt werden. Die Gruͤnde fuͤr die ſo willkuͤhrliche Annahme 
dieſer Saͤure, beſonders von Seiten eines nur auf ſinnliche Er— 
kenntniß ſich uͤberall Stuͤtzenden, ſind aber freilich eben ſo geſucht 
als unhaltbar. — So dient nun die aus der Vereinigung des 
spiritus animalis und eines spiritus acidus beſtehende Lymphe 
dazu, 1) um durch Beimiſchung zu dem aus dem Gehirne 
zuruͤckkehrenden Blute der vena jugularis oder subelavia, 
das durch Abſonderung der spiritus animales im Gehirn 
am meiſten von feinen geiſtigen Beſtandtheilen verloren hat, 
dieſen Verluſt theilweiſe zu erſetzen, und 2) um durch ſeinen 
Gehalt an Saͤure, in Verbindung mit dem durch die untere 
Hohlader aufſteigenden und durch die Beimiſchung von Galle 
ſehr alkaliſch gewordenen Venenblute in dem rechten Vorhofe 
des Herzens eine ſo milde Beſchaffenheit des geſammten 
Blutes hervorzubringen, wie ſie zum ungeſtoͤrten Vonſtatten— 
gehen aller Funktionen noͤthig iſt. — Sylvius giebt zwar ſelbſt 
dieſe Lehren fuͤr nichts anders als fuͤr Vermuthungen und 
Hypotheſen aus, die ihm jedoch einen hohen Grad von Wahr— 
ſcheinlichkeit haben; die volle Wahrheit zu erkennen, meint er 
beſcheiden genug, ſei man noch lange nicht im Stande; — 
allein nichts deſtoweniger bedient er ſich dieſer Hypotheſen 
in ſeiner Pathologie als eben ſo vieler ausgemachter Wahr— 
heiten, — wie dieß freilich ſo oft und nicht ſelten grade den 
entſchiedenſten Empirikern zu geſchehen pflegt. 

Weit aͤrmer und oberflaͤchlicher jedoch, als die bis jetzt be— 
ſprochene Phyſiologie iſt die Pathologie und Therapie des Syl— 
vius, aus der noch einige Hauptſaͤtze behufs etwaiger Verglei— 
chung mit den entſprechenden Lehren Helmont's hier moͤgen 
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angeführt werden, — Ueber das Weſen der Krankheit enthält 
ſich Sylvius alles weitern Gruͤbelns; er begnuͤgt ſich mit der 
alten Definition, die Krankheit beſtehe in einer die Verrich— 
tungen ſtoͤrenden fehlerhaften Verfaſſung des Menſchen; wie 
die ungeſtoͤrte Funktion Wirkung der Geſundheit, fo ſei Störung 
der Funktion Wirkung der Krankheit. Er haͤlt ſich mithin bloß 
an die Wirkung und kuͤmmert ſich gar nicht um die naͤchſte Ur— 
ſache, um das Weſen der Krankheit. 

Ganz demgemaͤß werden dann die Krankheiten im Allge— 
meinen nur nach den Funktionen eingetheilt, in Stoͤrungen der 
natuͤrlichen und der thieriſchen Verrichtungen, — inſofern ſie 
ſich auf die Erhaltung des Individuums beziehen, — und in 
Stoͤrungen der Funktionen der Fortpflanzung. Inſofern aber 
zu den meiſten Verrichtungen ſowohl die feſten, als die fluͤſſigen 
Theile, und zuweilen ſelbſt die Seele beitragen, ſo koͤnnen dieſe 
alle drei krankhaft beſchaffen, und Urſache einer Funktions- 
ſtoͤrung fein ). Die naͤchſte Urſache der Krankheiten aber, ſo 
weit davon uͤberhaupt die Rede iſt, ſcheint Sylvius doch auch 
nach Art der Galeniſten in Abweichung der Qualitaͤten zu 
ſetzen, und ganz unendlich iſt bei ihm die trockne Aufzaͤhlung 
aller moͤglichen Abweichungen der Qualitaͤten und deren Ein— 
theilung, je nachdem dieſelben qualitates sensiles propriae 
betreffen, die nur durch einen einzelnen Sinn erkannt werden, 
wie Farbe, Licht, Durchſichtigkeit, Geſchmack, Geruch, Haͤrte 
und Weiche, Waͤrme u. ſ. w.; oder qualitates sensiles com- 
munes, die durch mehrere Sinne wahrgenommen werden koͤn— 


*) Sylvius giebt dieſe Eintheilung ſelbſt mit folgenden Worten: „Mor— 
borum subjecta sunt 1) partes corporis continentes, — quod agno- 
verunt hactenus omnes; 2) partes corporis contentae ac fluidae, — 
quod urgent hoc tempore plures; 3) anima ipsa — quod mecum forsan 
concedunt pauci, quamvis hoc existimo verissimum.“ 
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nen, wie Zahl, Größe, Menge, Einheit oder Getrenntſein, Be— 
wegung und Ruhe, Ort, Zeit u. ſ. w. In einem allgemeinen 
Schema werden alle nur moͤgliche Veraͤnderungen der Quali— 
taͤten, ſowohl der feſten, wie der fluͤſſigen Koͤrpertheile zuſam— 
mengeſtellt, was denn freilich eitel trocknes Fachweſen iſt, das 
gar ſehr an die unnuͤtze Scholaſtik fruͤherer Zeiten erinnert. 
Zunaͤchſt geht Sylvius dann im einzelnen die Krankheiten 
der fluͤſſigen Theile, namentlich des Blutes, der Galle, des 
pankreatiſchen Saftes, des Speichels und Schleims, der Lymphe 
und des Chylus durch, indem er nach dem erwaͤhnten Schema 
der Qualitaͤten alle moͤgliche Veraͤnderungen derſelben kuͤrzlich 
anfuͤhrt, und die dagegen gerichteten Heilindikationen erwaͤhnt; 
und es ſchwindelt einem, wenn man ſolche unſinnige Verirrung 
des menſchlichen Geiſtes, ein ſolch uͤbermuͤthiges Großthun mit 
der kraſſeſten Unwiſſenheit in der Naͤhe betrachtet. — Bei den 
nun folgenden Krankheiten der spiritus animales, als hoͤchſt 
potenzirter Koͤrperſaͤfte, befindet Sylvius ſich offenbar in einiger 
Verlegenheit, weil die Qualitaͤten dieſer spiritus animales 
nicht ſinnlich erkennbar ſind, und das erwaͤhnte Schema der 
Qualitaͤten nicht wohl darauf angewendet werden kann. Es 
bleibt daher nichts uͤbrig, als aus den Erſcheinungen der Krank— 
heiten nur auf ein Uebermaaß oder einen Mangel der Lebens— 
geiſter zu ſchließen. Hinterher fuͤhrt er jedoch auch Abwei— 
chungen derſelben in Bezug auf die Schnelligkeit oder Lang— 
ſamkeit ihrer Bewegungen, ihre groͤßere oder geringere 
Fluͤſſigkeit, ferner errores loci u. ſ. w. an. Die Wirkung der 
Lebensgeiſter auf alle Abſonderungen, auf die uͤbrigen Saͤfte, 
kurz auf die ganze Ernaͤhrung, — die neben ihrer Aeußerung 
als Empfindung und Bewegung immer mit in Betracht gezogen 
wird, — erklaͤrt Sylvius wieder ganz chemiſch. Sie ſollen 
nemlich aͤhnlich dem spiritus vini, mit dem ſie uͤberhaupt oft 
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verglichen werden, alles Scharfe, ſei es ſaurer oder alkaliſcher 
Natur, in der Lymphe, im pankreatiſchen Safte, im Speichel, 
im Schleime und in der Galle mildern und temperiren. Damit 
iſt die ganze Sache abgethan. 

Sylvius geſteht ſehr naiv ein, wie er es ſelbſt zu langweilig 
finde, die Qualitaͤtsabweichungen aller Koͤrperſaͤfte einzeln 
durchzugehen, und wendet ſich deshalb zu den Krankheiten der 
feſten Theile, deren Qualitaͤtsabweichungen ebenfalls nach 
dem erwaͤhnten Schema hoͤchſt oberflaͤchlich nur aufgezaͤhlt wer— 
den, und wobei wir ihm nicht weiter zu folgen brauchen. — 
Die groͤßte Armuth der Sylvius'ſchen Anſichten jedoch, die 
freilich aus deſſen ganz materialiſtiſcher Richtung ſich vollkom— 
men erklaͤrt, ergiebt ſich aus ſeiner in nur wenigen Worten be— 
ſtehenden Abhandlung uͤber die Krankheiten der Seele, 
obwohl er noch groß damit thut, daß er gegen die Gewohnheit 
ſeiner Zeit die Krankheiten der Seele uͤberhaupt beruͤckſichtigt. 
Krankheiten der Seele ſind fehlerhafte Zuſtaͤnde derſelben, die 
Funktionsſtoͤrungen bedingen. Die Lehre von den Qualitaͤten 
iſt nun freilich nicht wohl auf die Krankheiten der Seele anzu— 
wenden, weil die Seele nicht ſinnlich erkennbar iſt. Da aber 
die Seele doch zu manchen Verrichtungen, nemlich zu denen 
der aͤußern und innern Sinne, und der aͤußern und innern 
Bewegungen, Begehren, Verabſcheuen, von ihrer Seite mit— 
wirkt, und dieſe Verrichtungen auf wahrnehmbare Weiſe geſtoͤrt 
werden koͤnnen, ſo werden der Seele hoͤchſt einfache Qualitaͤten 
beigemeſſen, oder vielmehr angedichtet, die dann entſprechende 
Abweichungen erleiden; denn uͤber die Qualitaͤten kommt Syl— 
vius nicht hinaus. So iſt die Seele denn geſund, 1) wenn ſie 
aufmerkſam (attenta) auf ihre Funktionen, und krank, wenn ſie 
unachtſam (supina) oder zerſtreut (abstracta) iſt; 2) geſund, 
wenn genau (accurata) in ihrer Erkenntniß, krank, wenn ſchlaͤf— 
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rig (oscitans); 3) geſund, wenn ſie beſtimmt (distincte) auf- 
faßt, krank, wenn verwirrt (confuse); 4) geſund, wenn ſie frei 
(libera) d. h. nur der Wahrheit zugethan, krank, wenn von 
Vorurtheilen eingenommen; 5) gefund, wenn ruhig (tranquilla), 
krank, wenn von Leidenſchaften erregt u. ſ. w. — 

Die Heilanzeigen beziehen ſich entweder auf die Krank— 
heit ſelbſt, oder auf die Krankheitsurſache, oder auf ein Krank— 
heitsſymptom, oder endlich auf den Stand der Kraͤfte. Was 
die erſtern, die auf die Krankheit ſelbſt bezuͤglichen Heilanzei— 
gen betrifft, ſo ergeben ſich dieſelben natuͤrlich und ganz leicht 
aus der verſchiedenen Art der Qualitaͤtsabweichungen, worin 
ja die Krankheit ſelbſt beſteht, und ſie beziehen ſich meiſtens 
nur auf Entfernung oder Verbeſſerung der Qualitaͤt ganz im 
Allgemeinen; die fehlerhafte Farbe wird demgemaͤß entfernt, 
der fehlerhafte Geſchmack oder Geruch eines Theiles verbeſſert, 
die fehlerhafte Haͤrte erweicht, die zu große Weichheit erhaͤrtet, 
die uͤbermaͤßige Waͤrme abgekuͤhlt und umgekehrt, die fehler— 
hafte Groͤße, Menge, Bewegung vermindert u. ſ. w. Ueber das 
Wie wird nicht lange gegruͤbelt. Der Galeniſche Lehrſatz con- 
traria contrariis gilt auch bei Sylvius als unumſtoͤßliche 
Norm. — Die Anlage zu Krankheiten ſucht Sylvius einzig 
und allein in vorwiegender und uͤbermaͤßiger Quantitaͤt der 
wichtigeren Koͤrperſaͤfte, des Bluts, der Galle, des pankreati— 
ſchen Saftes und des Schleims, der Lymphe, der Lebensgeiſter 
u. ſ. w., und die hiergegen, als gegen die Krankheitsur— 
ſachen gerichtete Heilanzeige bezieht ſich nur auf Verminde— 
rung dieſer Saͤfte. Es iſt dieß ſeine indicatio praeservatoria. 
— Die auf die Krankheitsſymptome bezuͤgliche Heilanzeige, 
die indicatio mitigatoria s. symptomatica, erhaͤlt, wie bei 
dem einſeitigen Ueberſchaͤtzen der aͤußern Erſcheinungen zu er— 
warten iſt, von Sylvius eine ſehr große Ausdehnung. Unter 
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anderm ruͤhmt er auch ſehr die Anwendung der Narkotika im 
Anfange der Fieber, denn er meint, heftige Schmerzen und 
ſonſt belaͤſtigende Symptome zerſtoͤrten die Lebenskraͤfte, ohne 
welche aber eine Krankheit nicht zu heilen ſei; man muͤſſe mit— 
hin dergleichen hervorſtechende Symptome maͤßigen, um die 
Kraͤfte zu ſchonen. — Dieſe Lebenskraͤfte aber, wie ſich in 
dem Kapitel de indicatione vitali herausſtellt, ſind wieder 
nichts anders, als die Säfte des Körpers ſelbſt. Sylvius un— 
terſcheidet nemlich die vires vitales s. naturales, und dieſe 
ſind das Blut, die Galle, die Lymphe u. ſ. w., und die vires 
animales, nemlich die Lebensgeiſter, die spiritus animales, 
die jedoch auch nur Saͤfte ſind, die in den Nerven cirkuliren. 
Die indicatio vitalis oder die Erhaltung der Lebenskraͤfte be— 
zieht ſich ſomit einzig und allein auf Erhaltung des rechten 
Maaßes in den wichtigeren Koͤrperſaͤften. Das heißt denn aller— 
dings den Materialismus auf die hoͤchſte Spitze treiben, wobei 
allenfalls nur das zu loben iſt, daß Sylvius in vollkommener 
Argloſigkeit wenigſtens offen und aufrichtig iſt, waͤhrend andere 
nicht ſelten ihre ebenſo materialiſtiſchen Anſichten auf allerlei 
Weiſe vor ſich und andern bemaͤnteln, und durch wunderliches 
Putzwerk zu verſtecken ſuchen. — 

Die Arzneimittellehre des Sylvius iſt der Theorie 
nach ſehr einfach, und handelt faſt ausſchließlich eines Theils 
von den verſchiedenen Ausleerungsmitteln, verſchieden, je 
nach den Saͤften, welche, und nach den Wegen, auf welchen 
dieſelben ausgeleert werden ſollen, — wobei der entſchiedenſte 
Einfluß galenifcher Lehren wieder gar nicht zu verkennen iſt, — 
ſo wie andern Theils von den alterirenden Mittel, die aber 
auch nur eingetheilt werden in ſolche, die die Fluͤſſigkeit der 
verſchiedenen Koͤrperſaͤfte vermindern, oder dieſelben vermehren, 
alſo in verduͤnnende und verdichtende Mittel. In der Praxis 
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freilich geſtaltete ſich des Sylvius' arzneiliches Einwirken viel 
weniger einfach, als in feiner Theorie. Durch feine ganz mate— 
rialiſtiſche Richtung verleitet lehrte und verbreitete er hier einen 
ſolchen Mißbrauch ſtarker und zuſammengeſetzter Arzneien, wo— 
rin freilich die damaligen Galeniſten ihm auch wieder ein Vor— 
bild waren, daß er durch ſeine Praxis noch weit mehr Unheil 
ſtiftete, als durch die Oberflaͤchlichkeit und das Irrige ſeiner 
Theorie. Namentlich veranlaßte ihn ſeine Fieberlehre zu uͤber— 
triebener Anwendung der flüchtigen Laugenſalze, jo wie der 
Saͤuren, um der vorwiegenden ſaueren oder alkaliſchen Schaͤrfe 
der Saͤfte entgegenzuwirken. — 

Ueber die ſpecielle Pathologie des Sylvius iſt es nicht 
noͤthig, hier noch weiteres anzufuͤhren. Im Grunde unterſcheidet 
ſie ſich von der bisher beſprochenen allgemeinen Pathologie nur 
dadurch, daß wie hier die Qualitaͤtsabweichungen der einzelnen 
feſten und fluͤſſigen Koͤrpertheile, ſo dort die Krankheiten alle nach 
der Folgenreihe der verſchiedenen Organe und der dadurch ver— 
mittelten Funktionen kurz abgehandelt werden, wobei uͤbrigens 
daſſelbe Hängen am bloß Aeußerlichen, am Symptome, und 
dieſelbe ausſchließliche Beruͤckſichtigung der Qualitaͤten charak— 
teriſtiſch iſt. Nur uͤber die Fieberlehre, worin ja meiſtens 
der Geiſt eines Syſtems ſich am deutlichſten kund giebt, mag 
noch einiges erwaͤhnt werden. 

Als das einzige pathognomoniſche Zeichen des Fiebers ſieht 
Sylvius den ungewoͤhnlich und durch eine innere Urſache be— 
ſchleunigten Puls an; namentlich gilt ihm nicht die vermehrte 
Waͤrme dafuͤr. Es kommt mithin hauptſaͤchlich darauf an, die 
Urſache dieſer Beſchleunigung des Pulſes aufzufinden, um das 
Weſen des Fiebers naͤher zu erkennen. Der Puls beſteht in der 
abwechſelnden Erweiterung und Zuſammenziehung des Herzens 
und der Arterien. Die Erweiterung des Herzens haͤlt Sylvius 
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für paſſiv, — denn die vis pulsifica der Alten, die dieſe Erwei— 
terung bedingen ſollte, wird von ihm geleugnet, — und fie erfolgt 
theils durch das Einſtroͤmen des Blutes in Folge der Zuſammen— 
ziehung der Herzohren, theils aber und vorzuͤglich in Folge der im 
Herzen durch die einwohnende Waͤrme verurſachten Ausdeh— 
nung, rarificatio, des Blutes ſelbſt. Die Zuſammenziehung 
des Herzens dagegen iſt aktiv und geſchieht, wie alle Muskel— 
zuſammenziehung, durch die Einwirkung der spiritus animales. 
Die Erweiterung der Arterien iſt wieder paſſiv, und erfolgt 
durch das Einſtroͤmen des Bluts in dieſelben vom Herzen aus; 
die Zuſammenziehung derſelben dagegen aktiv, zwar nicht durch 
Muskelkraft, denn die Arterien haben keine Muskeln, wohl aber 
durch allmaͤhlige Zuſammenziehung der arteriellen Fibern, und 
doch auch unter Mitwirkung der spiritus animales, d. h. der 
Nerventhaͤtigkeit. Der Hauptgrund des Pulſes ſoll nun, wie 
ſchon erwaͤhnt, die Ausdehnung und Verduͤnnung des Blutes 
im Herzen ſein, und dieſe entſteht nur durch das Lebensfeuer, 
ignis vitalis, calor innatus, des Herzens. Dieſes Lebensfeuer 
wird aber nicht erhalten, wie ein anderes Feuer, ſondern nur 
durch das Blut; und auch wieder nicht durch das bloße Blut 
allein, wie es aus dem Koͤrper zum Herzen zuruͤckkehrt, ſondern 
durch die fruͤher erwaͤhnte, im rechten Vorhofe Statt findende 
innige Vermiſchung der mit dem Blute der obern Hohlvene ver— 
bundenen Lymphe, beſtehend aus spiritus animalis, Spiritus aci- 
dus und Chylus, einer, und der mit dem Blute der untern Hohl: 
vene herzuſtroͤmenden alkaliſchen Lebergalle anderer Seits. 
Bei dieſer Vermiſchung des ſauern und alkaliſchen Blutes entſteht 
ein Aufbrauſen, mild und unſchaͤdlich, ſo lange Galle und Lymphe 
gehörig temperirt find, und im rechten Verhaͤltniſſe zu einander ſte— 
hen, heftiger dagegen und die verſchiedenen Arten von Fieber er— 
zeugend, wenn Galle oder Lymphe nicht gehoͤrig beſchaffen ſind. 
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Doch es mag mit dieſen Auszuͤgen der hauptſaͤchlichſten 
Lehren des Sylvius'ſchen Syſtemes genug ſein, um deſſen Stel— 
lung in dem Entwicklungsgange mediciniſcher Theorien richtig 
zu beurtheilen, und um klar zu erkennen, welche fruͤheren Leh— 
ren und welche Richtung der Wiſſenſchaft uͤberhaupt den 
meiſten Einfluß auf deſſen Ausbildung geuͤbt haben. Daß manche 
falſch verſtandene und durchaus irrig angewendete chemiſche 
Vorſtellungen mit demſelben innig verwebt ſind, iſt nicht zu 
verkennen, und geht namentlich aus der zuletzt erwaͤhnten Er— 
klaͤrungsweiſe des Fiebers zur Genuͤge hervor; obwohl dieſe 
chemiſchen Anſichten, beſonders in Sylvius' Theorie, durchaus 
keine ſo ausſchließliche Herrſchaft uͤben, daß man das Syſtem 
kurzweg nur als chemiatriſches bezeichnen koͤnnte; denn auch 
an mechaniſchen Erklärungen ſowohl normaler, wie krank— 
hafter Zuſtaͤnde und Vorgaͤnge fehlt es darin keineswegs. Wohl 
aber iſt es ein in jeder Beziehung durchaus materialiſtiſches, 
und ſchon daraus ergiebt ſich hinlaͤnglich, daß Sylvius mit der 

dichtung der Wiſſenſchaft, die Paracelſus begonnen, und die 
insbeſondere Helmont weiter entwickelt und feſter begruͤndet 
hatte, und die wir bereits wiederholt als die idealiſtiſche be— 
zeichnet haben, durchaus keine Gemeinſchaft hat. Der Begriff 
des Lebens, wie ihn dieſe Reformatoren der Medicin im Ge— 
genſatz zu der Lehre der Alten aufgefaßt hatten, iſt dem Syl— 
vius gaͤnzlich unbekannt. Alles was er etwa vom Leben weiß 
und ſagt, beſteht darin, daß es vorzuͤglich und zunaͤchſt durch 
die beſtaͤndige Veraͤnderung des Blutes im Herzen bedingt 
werde. Er fragt und forſcht nicht nach dem Grunde der Erſchei— 
nungen uͤberhaupt, wie viel weniger nach dem letzten Grunde 
alles Seins. Ihm genuͤgt es, die aͤußere Erſcheinung, wie ſie 
den Sinnen ſich darbietet, aufzufaſſen, denn in ihr glaubte er 
das Ganze, das Weſen der Natur zu finden. Eine ganz charak— 
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teriſtiſche Eigenthuͤmlichkeit feines, wie aller ähnlichen, nur auf 
finnliche Erkenntniß gegründeten Syſteme, iſt es denn auch 
daß das genetiſche Verhaͤltniß der Natur, die Entſtehung 
der Naturweſen ſowohl, wie auch der Krankheiten in denſelben 
ſo ganz vernachlaͤſſigt wird. Von den Urſachen der Krankheiten, 
ſowohl den naͤheren, wie den entfernteren, handelt Sylvius in 
ſeinen Werken faſt gar nicht; waͤhrend umgekehrt bei der ent— 
gegengeſetzten Richtung, ſchon bei Paracelſus, noch mehr bei 
Helmont die Lehre von der Entſtehung der Krankheiten und 
deren Urſachen eine ganz vorzugsweiſe Beruͤckſichtigung findet. 

Am auffallendſten aber iſt in Sylvius' Lehren, — recht 
im Gegenſatz zu Helmont's Syſtem, — die Oberflaͤchlichkeit 
und der gaͤnzliche Mangel aller Einheit in ſeinen Anſichten und 
Grundſaͤtzen. Und doch war Sylvius keiner der Unbedeutenden 
ſeiner Zeit; im Gegentheile ragte er durch manche Gaben des 
Geiſtes, wie des Herzens, durch eifrigen Forſchungstrieb und 
fleißiges Benutzen aller ſich ihm darbietenden Mittel, wie durch 
einen fuͤr das Wohl ſeiner Nebenmenſchen hochbegeiſterten Sinn 
vor Vielen ſeiner Zeitgenoſſen hervor. Aber ſeine Zeit war 
einſeitig und krank in ihrer ausſchließlichen Richtung auf Ver— 
mehrung und Erweiterung der ſinnlichen Erkenntniß, und aller— 
dings war er kein Genie, das außer oder uͤber ſeiner Zeit zu 
leben, und derſelben eine andere Richtung zu geben vermocht 
haͤtte. So fehlt ihm denn uͤberall der rechte Haltpunkt, um den 
alles Einzelne ſich geſetzmaͤßig und uͤbereinſtimmend haͤtte ord— 
nen koͤnnen. Daher iſt er auf der einen Seite ein eifriger An— 
haͤnger der Chemiker ſeiner Zeit und fleißiger Benutzer aller 
neuen anatomiſchen Entdeckungen, und auf der andern Seite 
wieder ein verſtockter Galeniſt, mit allen Fehlern der damaligen 
Anhaͤnger Galens. Wo die ſinnliche Beobachtung im Stande 
war, das mediciniſche Wiſſen damaliger Zeit aufzuklaͤren, oder 
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auch nur im Stande dazu zu ſein ſchien, da leiſtet Sylvius 
mitunter Tuͤchtiges, und es iſt ihm ein Leichtes, ſich von der 
alten hergebrachten Lehre loszuſagen. Wo aber das empiriſche 
Wiſſen ſeiner Zeit ihn im Stiche laͤßt, da laͤßt er ſich auch mit 
den groͤbſten und veraltetſten Irrlehren Galens begnuͤgen, und 
verlangt nach nichts Beſſerem. Ja es iſt ganz erklaͤrlich, wie 
die Lehre Galens von den Qualitaͤten, die nur durch die ein— 
ſeitige Richtung auf das aͤußerlich Erſcheinende entſtanden war, 
an dem ebenfalls auf die ſinnliche Erſcheinung allein hinge— 
wendeten Sylvius eine neue Stuͤtze finden konnte. 

Somit erſcheint uns denn die Lehre des Sylvius als ein 
letzter Verſuch, die einſeitige ariſtoteliſch-galeniſche Grundan— 
ſicht, im Gegenſatz zu dem durch Paracelſus' Reformation neu 
eingedrungenen Geiſte, von neuem zur Herrſchaft zu bringen, 
und mit einem weit groͤßeren Schatze empiriſchen Wiſſens be— 
reichert, nochmals ein mediciniſches Syſtem darauf zu gruͤnden; 
zugleich aber als ein warnendes Beiſpiel fuͤr alle Zeiten, daß 
die bloße ſinnliche Erkenntniß, und waͤre ſie bis ins Unendliche 
angewachſen, fuͤr ſich allein keine Wiſſenſchaft zu bilden, ja nicht 
einmal vor den groͤbſten Irrthuͤmern zu bewahren vermag, daß 
ſie nur das Material liefert, das von philoſophiſchem Geiſte 
geſichtet, geordnet, ſelbſt vervollſtaͤndigt und ganz durchdrungen 
werden muß. In ſich ſelbſt daher aller ſicheren Grundlage, jedes 
feſten Haltes entbehrend, diente dieß angebliche Syſtem nur 
dazu, die Lehren Galens, beſonders deſſen Lehre von den Qua— 
litaͤten, noch mehr in ihrer Bloͤße darzuſtellen, ſie vollends alles 
Anſehens zu berauben, um, bald in ſich ſelbſt zerfallend, einer 
friſcheren, kraͤftigeren Entwickelung unſerer Wiſſenſchaft Raum 
zu ſchaffen. 


II. Neuere Epoche der Mediein. 
Umgeſtaltung derſelben von der praktiſchen Seite aus. 


Mit dem Ende des ſiebzehnten Jahrhunderts beginnt eine 
neue und hoͤchſt wichtige Epoche für die mediciniſche Wiſſen— 
ſchaft. Dieſelbe erlitt um dieſe Zeit eine abermalige, zwar min— 
der gruͤndliche und vollſtaͤndige, aber um ſo leichter faßliche 
und deshalb um ſo eindringlicher und nachhaltiger wirkende 
Umgeſtaltung, als die fruͤher von Paracelſus vergeblich ver— 
ſuchte geweſen war. Stahl und Boerhaave ſind die großen 
Maͤnner, denen die Wiſſenſchaft dieſe Umgeſtaltung vorzuͤglich 
verdankt. In ihnen beiden finden wir denn auch dieſelbe id ea— 
liſtiſche und mater ialiſtiſche Richtung repraͤſentirt, die wir 
fruͤher in der Paracelſiſchen und Galeniſchen Medicin als ſich 
ſchroff gegenuͤberſtehend erkannten, und die, eben weil ſie in der 
Natur des Menſchen gleichmaͤßig begruͤndet ſind, auf jeder 
Stufe der Ausbildung der Wiſſenſchaften mehr oder weniger 
deutlich hervortreten. 

Aber man wuͤrde ſehr irren, wenn man glaubte, die hier 
auftretenden idealiſtiſchen und materialiſtiſchen Syſteme Stahls 
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und Boerhaaves hätten unmittelbar an die früheren angeknuͤpft, 
ſeien nur eine weitere Entwickelung und vollftändigere Ausbil— 
dung jener fruͤheren bereits erwaͤhnten. Im Gegentheile ſind 
ſie durch eine breite Kluft von dieſen getrennt, ja ſie haben eine 
von dieſen ganz verſchiedene Abſtammung. Stahl weiß ſo zu 
ſagen nichts von Paracelſus und Helmont, bei aller Gemein— 
ſchaftlichkeit ihrer Richtungen, und Boerhaave will von Galen 
nichts wiſſen, ſondern iſt ein entſchiedener Gegner aller von 
dieſem herruͤhrenden, oder auf deſſen Grundanſichten weiter ge— 
bauten Lehren. Der Grund dieſer auffallenden, bisher nicht 
hinlaͤnglich erklaͤrten Erſcheinung ſcheint uns in Folgendem 
zu liegen. 

Paracelſus' ganzes Streben ging, wie wir geſehen haben, 
dahin, von Seiten der Theorie eine durchgreifende und gruͤnd— 
liche Reformation der Medicin herbeizufuͤhren. Die oberſten 
Grundſaͤtze ſeiner Lehre waren nicht der Erfahrung, ſondern 
der Philoſophie entlehnt, und mit Recht, denn die Erfahrung 
vermag wohl abſtrakte Begriffe, aber ſie vermag keine Principien 
zu liefern, wie ſie zur Begruͤndung einer umfaſſenden und wah— 
ren Theorie erforderlich ſind. Allein ſchon dieſe Abſtammung 
war wenigſtens theilweiſe Urſache, daß die Theorie des Para— 
celſus nicht allgemeineren Eingang fand, denn die große Menge 
hat zu allen Zeiten nur wenig Sinn fuͤr philoſophiſche und 
allgemeine Wahrheiten. Durch die hohe Ausbildung ferner, die 
Helmont der paracelſiſchen Medicin gegeben hatte, war die 
Theorie zwar auf die naturgemaͤßeſte Weiſe der Erfahrung, 
behufs einer zukuͤnftigen innigeren Vereinigung entgegengefuͤhrt 
worden; denn Helmont's Lehren, wenn fie richtig verftanden 
wurden, wieſen uͤberall auf die Erfahrung als die einzige Quelle 
all unſeres Wiſſens von der Natur hin. Nur die Idee des 
Lebens uͤberhaupt, die keine Erfahrung zu geben vermag, hatte 


296 


er anders woher entnommen; aber der Erfahrung kam es zu, 
nachzuweiſen, wie die unendlich verſchiedenen Lebensideen in 
den einzelnen Naturweſen zur Erſcheinung kommen, und da— 
durch ihr inneres Weſen darthun. Daraus erhellt denn auch, 
um dieß im Vorbeigehen zu erwaͤhnen, wie ſelbſt der entſchie— 
denſte Idealismus durchaus nicht nothwendig der Empirie 
entgegengeſetzt iſt, waͤhrend umgekehrt z. B. der einſeitige Ma— 
terialismus der Gegner Helmont's in einen Dogmatismus 
verſunken war, der Jahrhunderte lang aller Erfahrung Hohn 
ſprach. Allein allerdings hatte Helmont durch ſeine uͤbertrie— 
ben ideelle Auffaſſung der Natur, die ſelbſt wieder nur Folge 
der noch ſo mangelhaften Erfahrung war, ſich verleiten laſſen, 
im Einzelnen Vieles zu behaupten, was durch die fortſchrei— 
tende Erfahrung nicht als wahr beſtaͤtigt wurde, oder was 
uͤberhaupt uͤber und außer aller Erfahrung lag, und wofuͤr 
ſeine Zeit durchaus keinen Sinn hatte, und jedenfalls war er 
mit der Theorie ſo unendlich weit der Praxis vorausgeeilt, daß 
es nicht zu verwundern iſt, wenn dieſelbe von allen verlaſſen 
gaͤnzlicher Vergeſſenheit anheimfiel. 

Aus grade entgegengeſetzter Urſache erreichte, nur um 
weniges ſpaͤter, auch die Herrſchaft Galens mit Sylvius' ganz 
materialiſtiſchem Syſteme ihr Ende, denn dieſes hatte ſich 
offenbar von der fortſchreitenden Erfahrung uͤberfluͤgeln laſ— 
ſen; in ihm war die Theorie hinter der Praxis zuruͤckgeblieben. 
Auch die oberſten Grundſaͤtze der galeniſchen Lehre waren 
nicht der Erfahrung, ſondern der Philoſophie, und zwar der 
die ſinnliche Erkenntniß einſeitig überfchägenden ariſtoteliſchen 
Naturphiloſophie entnommen; und wie Galen ſelbſt, ſo waren 
auch noch ſeine ſpaͤteſten Nachfolger nur allzugeneigt zu theo— 
retiſchen Spekulationen, die um ſo leichter irre fuͤhrten, und 
um ſo groͤßern Nachtheil brachten, je mehr ſie nur auf ganz 
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vereinzelte Ergebniſſe meiſt ſehr mangelhafter Erfahrung fich 
ſtuͤtzten, und je unmittelbarere Anwendung auf die Praxis ſie 
zuließen. Wie ſehr dieß namentlich in Sylvius' Lehren der 
Fall war, und wie auch die fleißigſte Benutzung der neueren 
Fortſchritte der Naturwiſſenſchaften, ſo lange die Grundrich— 
tung dieſelbe blieb, weder vor dieſen Irrthuͤmern zu bewahren, 
noch deren nachtheilige Wirkung abzuwenden vermochte, hat 
ſich aus der obigen Darſtellung dieſer Lehren unzweifelhaft 
ergeben. 

So war denn grade von dieſer Seite eine Umgeſtaltung 
der mediciniſchen Wiſſenſchaft zum dringenden Beduͤrfniß ge— 
worden; aber es war dießmal nicht wieder der Kampf einer 
neuen und richtigeren Theorie gegen die hergebrachte und 
allgemein guͤltige Lehre, ſondern es war die Reaktion einer 
bereits vorhandenen beſſern Praxis, die jetzt auch auf die 
Wiſſenſchaft ihren maͤchtigen Einfluß uͤbte, und von der die 
Umgeſtaltung derſelben bedingt wurde. — Bekanntlich hatten 
nemlich ſchon ſeit dem Wiederaufleben der Wiſſenſchaften manche 
mehr auf das Praktiſche gerichtete und vorzuͤglich durch das 
Studium der hippokratiſchen Werke gebildete Aerzte ſich eben 
ſo fern gehalten von den nutzloſen theoretiſchen Spekulationen 
der damaligen Galeniſten, wie von der idealiſtiſchen Richtung 
der paracelſiſchen Medicin. Nach ihrem Vorbilde Hippokrates 
fanden ſie ihre Aufgabe nur in einer treuen und beſonnenen 
Beobachtung der Krankheiten, wie der dagegen gerichteten Arz— 
neiwirkungen, und ſo gelangten ſie bald auch, wie zu einer groͤ— 
ßeren Hochachtung der Naturheilkraft, ſo auch zu einer ein— 
facheren und naturgemaͤßeren Behandlung der Krankheiten, Als 
wuͤrdigſter Repraͤſentant dieſer Richtung ſteht Sy den ham da, 
und ragt als ein zweiter Hippokrates über alle feine Zeitgenoſſen 
hervor. Allein bis gegen das Ende des ſiebzehnten Jahrhun— 
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derts waren dieſe hippokratiſchen Aerzte nur vereinzelt geblieben, 
und hatten auf die Geſtaltung der Wiſſenſchaft keinen Einfluß 
geuͤbt; denn noch war die Macht der Galeniſten und deren 
eiferſuͤchtige Verketzerungsſucht zu gewaltig geweſen, um einen 
allgemeinern Einfluß der Art zu geſtatten. Aber jetzt, nachdem 
durch die fortſchreitende Erfahrung der Glaube an die Unfehl— 
barkeit Galens immer mehr geſchwaͤcht worden, nachdem deſſen 
Lehren grade durch Sylvius' Syſtem ſich als ganz unzulaͤnglich 
zu einer wahrhaften Wiederbelebung der erſtorbenen Wiſſen— 
ſchaft erwieſen hatten, und dagegen die hippokratiſche Betrach— 
tungs- und Behandlungsweiſe der Krankheiten immer mehr 
in ihrer Richtigkeit erkannt, in immer weiteren Kreiſen verbreitet 
worden war, verfehlte dieſe beſſere Praxis nicht, auch in der 
Wiſſenſchaft ſich geltend zu machen, und es iſt eine merkwuͤrdige, 
wenn auch grade hieraus wohl zu erklaͤrende Erſcheinung in 
der Entwicklungsgeſchichte der Medicin, daß dieß gleichzeitig 
von ſo verſchiedenen Seiten her, und durch ſonſt in jeder Be— 
ziehung wieder ſo verſchieden denkende Maͤnner geſchah. Denn 
Stahl, wie Boerhaave und Fr. Hoffmann, ſo entgegengeſetzte 
Richtungen ſie ſonſt auch, und namentlich in ihren Theorien 
befolgten, ſtimmen vollkommen in dem Streben uͤberein, an der 
Stelle der galeniſchen und insbeſondere der chemiatriſchen 
Praxis des Sylvius, einer einfacheren und naturgemaͤßeren 
Behandlungsweiſe der Krankheiten Eingang zu verſchaffen. 
Nur wenn wir die durch dieſe Maͤnner eingeleitete Um— 
geſtaltung der Medicin von dieſer Seite betrachten, werden uns 
ſo mancherlei Eigenthuͤmlichkeiten derſelben, auf die wir noch 
naͤher aufmerkſam machen werden, ſo wie ihr Verhaͤltniß zum 
Entwicklungsgange der Wiſſenſchaft überhaupt vollkommen ver— 
ſtaͤndlich. Zuerſt nemlich erklaͤrt ſich hieraus die ſonſt auffal— 
lende und bereits erwaͤhnte Erſcheinung, daß ſowohl Boer— 
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haave als Stahl, obwohl in ihren Lehren ganz entſprechender 
theils materialiſtiſcher, theils idealiſtiſcher Richtung folgend, 
doch in keiner Weiſe an die fruͤheren dieſen entgegengeſetzten 
Richtungen entſprungenen Lehren unmittelbar ſich anſchloſſen, 
ſondern im Gegentheil beide nur von entſchiedener Oppoſi— 
tion gegen die verderbliche chemiatriſche Praxis ausgingen, und 
dann freilich, ihrer verſchiedenen Eigenthuͤmlichkeit gemaͤß, in 
ſehr verſchiedener Weiſe fortſchritten; denn es war ein ganz 
neues, drittes Entwicklungsmoment, das durch ſie zum erſten— 
male befruchtend auf die Wiſſenſchaft einwirkte. Zweitens erklaͤrt 
ſich aus der vorzugsweiſe praktiſchen Tendenz der hier in Rede 
ſtehenden Umgeſtaltung der Medicin die weit groͤßere Beſon— 
nenheit, Nuͤchternheit und Beſcheidenheit, mit der dabei zu Werke 
gegangen wurde; ſo wie daraus wieder großen Theils wenig— 
ſtens folgte, daß man die chemiſchen Erklärungen der Lebens— 
vorgaͤnge als ganz unzulaͤſſig beſeitigte, und ſtatt deſſen in frei— 
lich eben fo einſeitiger Weiſe die ſchon ſeit längerer Zeit neben 
jenen geltenden mechaniſchen und mathematiſchen Vor— 
ſtellungsweiſen ausſchließlich zur Erklaͤrung der materiellen 
Veraͤnderungen am lebenden Koͤrper in Anwendung brachte; 
denn unter den Naturwiſſenſchaften war zu damaliger Zeit nur 
erſt dieſer niedrigſte Theil der Phyſik, die Mechanik, ſo weit 
ausgebildet worden, daß ſie zu beſtimmten Reſultaten gelangt 
war, und daß man es glaubte wagen zu duͤrfen, auf ſie etwas 
Weiteres zu bauen, waͤhrend die Chemie ſich einer ſolchen Aus— 
bildung und ſolcher beſtimmter Reſultate noch in keiner Weiſe 
ruͤhmen durfte. Drittens aber war es auch nur eine Folge ihrer 
bloß praftifchen Abſtammung, daß die durch Boerhaave und 
Stahl bewirkte Umgeſtaltung der Medicin eine weit weniger 
gruͤndliche und umfaſſende war, als die von Paracelſus und 
Helmont beabſichtigte. Nicht allein daß die Lehren Boerhaaves 
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ſowohl, wie Stahls nur auf das beſchraͤnkte Gebiet der menſch— 
lichen Phyſiologie und Pathologie, und keineswegs auf die 
geſammte Natur ſich erſtreckten; ſondern weil beide nicht auf 
philoſophiſchem Grunde fußten, ſo traten ihre entgegengeſetzten 
Richtungen auch bei weitem nicht in der vollen Entſchiedenheit 
und Reinheit hervor, wie bei Galen und Paracelſus, und ſo 
erhob ſich der kraſſe Materialismus fruͤherer Zeiten bei Boer— 
haave zu einer zwar auch nur das ſinnlich Erkennbare beruͤck— 
ſichtigenden, aber doch ſonſt in vieler Beziehung ſchon gelaͤu— 
terten Empirie, waͤhrend der hohe Idealismus Helmont's 
bei Stahl zu einem ganz abſtrakten, nur auf einen Theil der 
caturweſen beſchraͤnkten Vitalismus herabſank, Fürs erſte 
jedoch wurde grade dadurch, freilich keine wahrhafte Durch— 
dringung, wohl aber eine aͤußere Annaͤherung und Befreundung 
der fernerhin neben einander fortlaufenden materialiſtiſchen und 
idealiſtiſchen Richtung moͤglich gemacht. 

Doch wir wenden uns zur Betrachtung der Hauptlehren 
dieſer Reformatoren ſelbſt, um dadurch das bisher nur im 
Allgemeinen daruͤber Ausgeſagte im Einzelnen naͤher zu be— 
gruͤnden. | 


a. Herrmann Boerhaave. 
Empiriſche Richtung. 


Die vorzugsweiſe praktiſche Richtung Boerhaave's leuchtet 
aus allen ſeinen Werken ſo entſchieden hervor, und iſt ſo all— 
gemein anerkannt, daß manche Geſchichtsforſcher ihm wohl 
nur in dieſer Hinſicht eine Bedeutung haben zugeſtehen wollen. 
Wir haben jedoch in Vorſtehendem ſchon angedeutet, daß 
grade durch den weſentlichen Einfluß, den mit Boerhaave die 
beſſere mediciniſche Praxis auch auf die Geſtaltung der Wiſ⸗ 
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ſenſchaft erlangte, deſſen hohe Bedeutung auch für die Ent: 
wicklungsgeſchichte der Medicin begruͤndet iſt, und eine naͤhere 
Betrachtung ſeiner Lehren wird dieß leicht genauer erkennen 
laſſen. | 
Boerhaave hatte vorzugsweiſe durch das Studium der 
hippokratiſchen Werke und durch eigenes fleißiges Forſchen 
in der Natur ſich ausgebildet, — die erſte Schrift, mit der er 
öffentlich auftrat, war eine dringende Empfehlung des Stu— 
diums des Hippokrates —, und ſo war er von vorn herein 
ein entſchiedener Feind aller leeren und unnuͤtzen Spekulatio— 
nen, wie alles eitlen Scheinwiſſens, womit die Aerzte ſeiner 
Zeit ſo groß thaten. Darum wollte er auch von Galen nichts 
wiſſen, der, wie er meinte, den Weg der reinen Beobachtung 
und Erfahrung verlaſſen, und ſeinen Theorien zu liebe der 
Natur uͤberall Gewalt angethan, der der Natur nicht ihre eig— 
nen Geſetze ſorgſam abgelauſcht, ſondern mit ſchrankenloſer 
Willkuͤhr ihr ſeine Geſetze diktirt und aufgedrungen haͤtte. Am 
heftigſten aber erhob er ſich gegen die letzte und ihn zunaͤchſt 
umgebende Ausgeburt der galeniſchen Medicin, gegen die all— 
gemein herrſchende Lehre des Sylvius, die er jedoch nicht ſo— 
wohl wegen ihrer ganz falſchen materialiftifchen Grundanſicht, 
die ihm bei ſeiner eignen Richtung wohl verborgen blieb, als 
vielmehr nur wegen ihrer einſeitig chemiatriſchen Richtung an— 
feindete und bekaͤmpfte. Boerhaave's erſtes und hauptſaͤchlich— 
ſtes Beſtreben ging deshalb auch dahin, die großen Maͤngel 
und Schwaͤchen der damaligen Chemie aufzudecken, und dar— 
zuthun, wie wenig derartige, kaum erſt in ihrer erſten Entwick— 
lung begriffene Lehren im Stande ſeien, die phyſiologiſchen, wie 
die pathologiſchen Vorgänge des lebenden Organismus zu er— 
klaͤren. Allein grade durch dieſe Oppoſition gegen die chemia— 
triſche Richtung wurde er ſelbſt um ſo mehr zu der entgegen— 
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ftehenden iatromathematiſchen und jatromechaniſchen Richtung 
hingedraͤngt, denn er war zu ſehr Praktiker und zu wenig tiefer, 
gruͤndlicher Denker, als daß er zu einem hoͤheren Standpunkte, 
der dieſe ſcheinbar entgegengeſetzten, in der That aber ſich noth— 
wendig gegenſeitig ergaͤnzenden Richtungen BER fich hätte 
erheben koͤnnen. 

So hielt er feſt an der Empirie, an der ſinnlichen Er— 
kenntniß, ohne nach dem letzten Grund der ſinnlichen Erſchei— 
nungen, nach dem, was Leben ſei, muͤhſam zu forſchen; doch 
auch ohne einem ganz entſchiedenen Materialismus zu huldi— 
gen; denn er leugnete nicht einen ſolchen letzten Grund aller 
Erſcheinungen, der der ſinnlichen Erkenntniß unzugaͤnglich, ſon— 
dern betrachtete denſelben nur als außer dem Bereiche aͤrztli— 
cher Forſchung gelegen. Um ſo ernſtlicher dringt er uͤberall auf 
die ſorgfaͤltigſte, emſigſte und treueſte Naturbeobachtung, im 
Gegenſatz zu der ſeiner Zeit herrſchenden Neigung der Aerzte, 
mit grundloſen Hypotheſen herumzufechten ). Die Vollkom— 
menheit des aͤrztlichen Wiſſens, ſagt er, beſtehe in der genaue— 
ſten Kenntniß des menſchlichen Koͤrpers, ſo weit dieſelbe durch 
die Sinne zu erreichen ſei. Der menſchliche Koͤrper ſelbſt, wie 
Gott ihn geſchaffen habe, ſei allein Gegenſtand aͤrztlicher For— 
ſchung; nicht aber die Frage, wie und warum er ſo beſchaffen 
ſei. Eine vollkommene Erkenntniß des menſchlichen Koͤrpers, 
aller feſten und fluͤſſigen Theile deſſelben, und der verſchiede— 
nen Beſchaffenheit und Verhaͤltniſſe deſſelben, lehre uns auch 
alle Thaͤtigkeiten und Verrichtungen deſſelben erkennen, da 


*) „Dimidia pars scriptorum medicorum tradit unice morbos 
elementares, maxime generales; Galenici de calido suo, humidoque 
laborant; chemici in sale et oleo toti sunt; utrique voces nobis ex- 
hibent sonos sine sensu, quibus nulla subest significatio.“ H. Boer— 
haave praelect. academ. ed. Alb. Haller. Tom. V. p. 20. 
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dieſe nur die Wirkungen jener fein. Eine jede Thaͤtigkeit 
ſetze beſondere koͤrperliche Bedingungen und Ver— 
haͤltniſſe voraus; jede Veraͤnderung dieſer koͤrper— 
lichen Bedingungen und Verhaͤltniſſe habe nothwen— 
dig eine entſprechende Veraͤnderung der Thaͤtigkeit 
zur Folge. 

Mit der Seele lehrt Boerhaave ferner, habe es der Arzt 
zunaͤchſt gar nicht zu thun, und zwar aus folgenden Gruͤn— 
den: 1) Mit einem beſtimmten Zuſtande des Koͤrpers ſei immer 
auch ein beſtimmter Zuſtand der Seele verbunden, eine Ver— 
aͤnderung des Koͤrperzuſtandes habe mithin auch eine Ver— 
aͤnderung der Seele zur Folge; 2) der Arzt koͤnne einzig und 
allein durch den Koͤrper auf die Seele wirken ); 3) von der 
Seele an ſich koͤnnten wir nichts wiſſen, und nur aus koͤrper— 
lichen Veraͤnderungen koͤnnten wir die Veraͤnderungen der 
Seele, ihre Geſundheit oder Krankheit, kennen lernen Y. 

Indem Boerhaave auf dieſe Weiſe der aͤrztlichen For— 
ſchung beſtimmte und engere Grenzen ſetzte, und aus dem un— 
ermeßlichen Bereiche luftiger, nutzloſer Spekulationen die Wiſ— 
ſenſchaft auf den Boden beſonnener und ſicherer Erfahrung 
zurückzuführen ſuchte, mußte er denn auch einen haltbareren Grund 
fuͤr ſeine Krankheitslehre gewinnen, obgleich ſein ganz empiri— 
ſcher Standpunkt ihn nicht vor ſehr irrigen Einſeitigkeiten be— 
wahren konnte. Auf die genaueſte Erkenntniß des menſchlichen 
Koͤrpers, und der mannichfachen Bedingungen der verſchiede— 


*) „Qui in archaeum vel principium cogitans agere volunt per- 
suadendo, debent prius cognitos habere ejus entis sensus, quorum ope 
cum ipso communicare liceat.“ 

**) „Noli ergo quaerere, an aliquando corpus horilogiis simile 
absque anima fuerit. Id ignoro: quamdiu enim corpus nobis cognitum 
fuit, animam utique habuit comitem. Haec ex lege natura fiunt.“ 
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nen Thaͤtigkeiten deſſelben, drang er nur deshalb mit ſolch un— 
ermuͤdlichem Eifer, weil er in jeder Krankheit eine Stoͤrung, 
eine Abweichung der natürlichen Verrichtungen von ihrer Norm 
erkannte, und weil er vollkommen einſah, daß unſere Erkennt— 
niß der Krankheiten ganz in demſelben Grade vollkommener 
und beſtimmter werden muͤſſe, als wir genauer und vollſtaͤndi— 
ger die vielfachen koͤrperlichen Bedingungen der natuͤrlichen 
Verrichtungen kennen lernen, und daß ein immer hypotheti— 
ſches Spekuliren und Raiſonniren uͤber ein ſogenanntes Le— 
bensprincip und deſſen verſchiedene Aeußerungsweiſen nie 
und nimmer die noch mangelhafte Kenntniß jener koͤr per lichen 
Bedingungen der natürlichen Verrichtungen erſetzen koͤnne D. 
Dieſen Grundſaͤtzen gemaͤß galt es nun, die geſammten 
Naturwiſſenſchaften zu Huͤlfe zu nehmen, weil nur durch ſie 
eine moͤglichſt vollſtaͤndige Erkenntniß des menſchlichen Koͤr— 
pers, ſeiner feſten und fluͤſſigen Theile, ſeiner beſtaͤndigen Ver— 
aͤnderungen und ſeiner Thaͤtigkeiten, zu erlangen ſtand. Leider 
aber waren zu Boerhaave's Zeiten dieſe Huͤlfswiſſenſchaften 
noch ſehr wenig emtwickelt; aus ſehr vereinzelten, meiſt uͤber— 
dem falſch verſtandenen Thatſachen beſtehend konnte die dama— 
lige Kenntniß der Natur nicht einmal auf den Namen einer 
Wiſſenſchaft Anſpruch machen. Nur ein Theil der Phyſik, und 


*) „Proinde omnes morborum quorumcunque naturae cognos- 
cendae et inveniendae sunt in variis conditionibus diversimodo affecti 
corporis bene observatis, enarratis explicatisque. Nec juvant quae de 
principio animato his intermiscuerunt egregii in arte nostra viri, ut 
cuilibet sincero indagatori, et aestimatori rerum apparebit.“ H. Boer- 
haave. Institut. med. $. 69. 

„Qui itaque haberet perfecte intellectas omnes conditiones requi- 
sitas ad actiones, ille perspiceret clare defectum conditionis ex cog- 
nito morbo, et rursum bene caperet ex cognito defectu naturam morbi 
inde necessario sequentis.“ L. c. F. 698. 
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zwar der niederſte, die Mechanik, die in ihrer nahen Bezie— 
hung zur Mathematik am erſten zu beſtimmten, feſtſtehenden 
Reſultaten gelangen mußte, war durch gruͤndliche Forſcher, 
Newton, Borelli u. A., bereits zum Rang einer Wiſſenſchaft 
erhoben worden. Nur ſoweit man auf ihr fußte, konnte man 
gewiß ſein, den ſichern Boden der Erfahrung nicht zu verlaſſen; 
und ſo erklaͤrt es ſich hinlaͤnglich, wie grade die tuͤchtigſten, be— 
ſonders die mehr praktiſchen, den theoretiſchen Spekulationen 
der Galeniſten abgeneigten Aerzte damaliger Zeit, ſobald ſie 
nur einen Schritt zur vorſichtigen Erklaͤrung phyſiologiſcher, 
wie pathologiſcher Vorgaͤnge unternahmen, ſich vorzugsweiſe 
zu iatromechaniſchen Anſichten hinneigten, und wie auch insbe— 
ſondere Boerhaave dieſen Anſichten einen ſo uͤberwiegenden 
Einfluß auf die Geſtaltung feiner Krankheitslehre einraͤumen 
mochte. 

Die Krankheit definirt Boerhaave als Stoͤrung der 
Funktionen, oder der Lebensthaͤtigkeitenz die letzteren aber 
ſieht er nur als das Reſultat der Saͤftebewegung in den Gefaͤ— 
ßen, und des Widerſtandes der Gefäße gegen die Säfte an. 
Die Saͤfte des menſchlichen Koͤrpers ſollen nemlich nur durch 
ihre Bewegung, durch den Stoß wirken, wodurch ſie die 
Gefaͤße auszudehnen ſtreben, waͤhrend die Gefaͤße auf die Saͤfte 
wiederum nur durch die ihnen einwohnende Elaſticitaͤt oder 
Zuſammenziehungskraft einwirken, vermoͤge deren ſie ihr Lumen 
wieder zu verengern ſuchen Y. Ja dieſe Elaſticitaͤt, die als 


*) „Humores in corpore humano operantur unice per motum 
suum, quando coereiti canalibus impetum faciunt, ut eos canales la- 
tiores efficiant, nihilque aliud in iis canalibus mutant. Canales vero 
in liquores suos nihil aliud agunt, nisi quod nixum exerceant omni- 
bus corporibus communem, ut se quam minima reddant et resistaut, 
ne majora fiant. Hanc vim elaterem vocant aut adtractricem vim.“ 
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identifch mit Cohaͤſions- und Schwerkraft betrachtet wird, ſoll 
eben das allgemeine, vom Schoͤpfer ſelbſt herſtammende und 
in der ganzen Natur verbreitete Princip ſein, wodurch alles 
iſt, was es iſt, mithin das eigentliche Lebensprincip h. 
Mehr konnte wohl der Begriff des Lebens nicht eingeſchraͤnkt 
und zugleich erniedrigt werden, als es durch dieſe Lehre geſchah. 
Die Anſicht vom Leben aber, die einer jeden Phyſiologie, wie 
der darauf weiter gebauten Pathologie, nothwendig zum Grunde 
liegt, beſtimmt auch von vorn herein deren Richtung und Ge— 
halt, und ſo iſt es nicht zu verwundern, daß wenigſtens die 
theoretiſchen Lehren Boerhaaves von dem Weſen und der Ent: 
ſtehung der Krankheiten ſelbſt mit noch aͤrgeren Einſeitigkeiten 
und Irrthuͤmern verwebt ſind, als die Lehren Galen's und 
Sylvius', die doch eine größere Mannichfaltigkeit der Erkran⸗ 
kung wenigſtens ahnten, wenn ſie dieſelben auch wegen Mangel 
an hinlaͤnglicher Ausbildung der Huͤlfswiſſenſchaften nicht 
richtig erkennen konnten. Eine kurze Hinweiſung auf Boer— 
haave's Eintheilung der Krankheiten wird das hoͤchſt Man— 
gelhafte und Einſeitige ſeiner Krankheitslehre uͤberhaupt zur 
Genuͤge darthun. 

Boerhaave theilt die Krankheiten zunaͤchſt, wie dieß auch 
von den Galeniſten geſchehen war, in zwei Hauptklaſſen; die 
erſte umfaßt die Krankheiten der einzelnen primaͤren, oder der 
Similartheile des Koͤrpers, morbi similares; die zweite die— 
jenigen der zuſammengeſetzten, aus feſten und fluͤſſigen beſte— 


*) „Medici vix possunt sibi temperare, quin in partibus firmis 
corporis aliam aliquam vim statuant, qua humores mutent, diversam 
ab illa nimis simplici contractione: neque enim coneipiunt animo, qua 
ratione ab una adco simplici causa adeo et multae et diversae actio- 
nes sequantur. Verum qui sollicite animum intenderit, nihil certe ul- 
tra inveniet.“ Praeleet. academ. Tom. V. p. 5. 
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henden Theile. Als primäre, oder Similartheile werden nun 
nur die feſten Theile, die solida, angeſehen, wie die Faſern, 
Membranen, Nervenkanaͤle, Gefaͤße u. ſ. w., und dieſe koͤnnen 
von der Norm abweichen, indem ſie zu ſtark oder zu ſchwach, 
zu ſtraff oder zu lar find, oder eine wahre Trennung erleiden. 
Dieſe Krankheiten entſtehen immer als Fehler der Ernaͤhrung, 
die jedoch wiederum nur als Appoſition angeſehen wird, und die 
krankhaft ſein kann, indem entweder die kleinſten Ernaͤhrungs— 
partikelchen an Maſſe, Geſtalt oder Feſtigkeit abnorm ſind, 
oder indem die Ernaͤhrung, die Appoſition ſelbſt auf verſchie— 
dene Weiſe fehlerhaft erfolgt. Weiter, meint Boerhaave, koͤnne 
man hier in der Erklaͤrung nicht gehen, indem man ſonſt ent— 
weder ſchon auf Fehler der Saͤfte komme, oder in unnuͤtze Sub— 
tilitäten verfalle, wie z. B. die Qualitäten und Grade, und 
die morbi totius substantiae des Galen's ſeien. 

Die Krankheiten der zweiten Hauptklaſſe, die der zuſammen— 
geſetzten Theile, zerfallen in die organiſchen Krankheiten, inſo— 
fern die feſten Theile leiden, und in die Krankheiten der Saͤfte. 
Die erſteren, die organiſchen Krankheiten, theilen ſich wieder 
in vier verſchiedene Klaſſen: 1) morbi malae conforma- 
tionis, — hierher gehoͤren faſt alle Formveraͤnderungen, beſon— 
ders auch die, welche hohle Gefaͤße betreffen, Vergroͤßerung, 
oder fehlerhafte Oeffnung der Gefäße, diapedesis, diaresis, 
anastomosis, fo wie umgekehrt Verengerung der Gefäße, em- 
phraxis, stenochoria u. ſ. w.; 2) vitia numeri, in excessu 
vel in defectu; 3) vitia magnitudinis, und 4) vitia compo- 
sitionis, nexus et situs. 

Aber auch die zweite Ordnung der zweiten Hauptklaſſe, 
die Krankheiten der Saͤfte nemlich, die in Boerhaave's Lehren 
bei weitem die wichtigſte Stelle einnehmen, werden von ihm 
faſt ausſchließlich nach ihrem mechaniſchen Verhalten gewuͤr— 
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digt. Für ſich betrachtet bieten die Säfte entweder Fehler der 
Quantitaͤt dar, wodurch plethora oder inopia humorum be— 
dingt wird, oder ihre Qualitaͤt iſt fehlerhaft, woraus dann die 
cacochymia entſteht. Was nun die letztere und wichtigere 
betrifft, ſo koͤnnen wieder entweder die einzelnen Partikeln der 
Säfte abweichen hinſichtlich der moles aucta et minuta, der 
soliditas aucta et minuta, der figura — hierher werden alle 
ſogenannte Schaͤrfen, die acrimoniae mechanicae, salinae, 
oleosae, sa ponaceae u. ſ. w. gerechnet, — der Rigiditaͤt oder 
Flexibilitaͤt, der Elaſticitaͤt und endlich der Cohaͤſion, die beide 
vermehrt oder vermindert ſein koͤnnen; oder es kann die ganze 
Maſſe der Saͤfte qualitativ veraͤndert, ſie kann zu fluͤſſig oder 
zu zaͤhe ſein, wodurch dann zu ſchnelle oder zu langſame Be— 
wegung der Saͤfte entſteht. In ihrem Verhaͤltniß zu den feſten 
Theilen endlich koͤnnen die Saͤfte entweder hinſichtlich des 
Ortes, — wenn z. B. dickere Saͤfte in duͤnnere, nur voruͤber— 
gehend erweiterte Gefaͤße, oder wenn durch Zerreißung der Ge— 
faͤße die Saͤfte in andere Koͤrpertheile gelangen, — oder hin— 
ſichtlich des rechten Maaßes von ihrer Norm abweichen. Da 
die Nerven auch nur durch die in ihnen enthaltene Nerven— 
fluͤſſigkeit wirken, jo werden auch die Krankheiten der Ner— 
ven nur von zu ſchneller oder zu langſamer Bewegung dieſer 
Nervenfluͤſſigkeit, der spiritus, abgeleitet Y. 

Ziehen wir nun aus dem Angefuͤhrten einen Schluß uͤber 
Boerhaave's Verdienſte um die Weiterbildung unſerer Wiſſen⸗ 
ſchaft, ſo verſteht es ſich von ſelbſt, daß wir dabei von dem, 
was er als praktiſcher, aͤcht hippokratiſcher Arzt anerkannt 


*) „Inprimis periculosus spirituum nervosorum motus excessu 
vel defectu peccans; inde enim omnes coctiones, secretiones, excere- 
tiones laeduntur, et inde varii omnis fere generis morbi.“ Institut. 
8. 783. 


309 


Großes leiſtete, indem er treue und unbefangene Beobachtung 
und eine einfachere, naturgemaͤßere Behandlung der Krankheiten 
wieder allgemeiner zu Ehren brachte, hier gaͤnzlich abſehen, in— 
ſofern dieß weniger zu unſerm gegenwaͤrtigen Plane gehoͤrt. 
Seine Verdienſte um die theoretiſche Medicin ſind allerdings 
minder bedeutend, oder treten wenigſtens nicht ſo unmittelbar 
hervor. Schon der bloß praktiſche und empiriſche Standpunkt, 
den er feſt inne hielt, verhinderte ihn, zu einer hoͤhern und 
richtigern Anſicht des Lebens uͤberhaupt zu gelangen, und die 
von Paracelſus in die Medicin eingefuͤhrten, durch Helmont 
ſo reich entwickelten Ideen waren auch von ihm, wie von faſt 
allen ſeinen Zeitgenoſſen unerkannt und unverſtanden geblieben. 
Aber eine andere, entgegengeſetzte, obwohl eben ſo nothwendige 
und in ihren weithin ſich erſtreckenden Folgen nicht minder 
fruchtbringende Reformation des mediciniſchen Wiſſens be— 
wirkte er, indem er, — von den fruͤheren eitlen Lehren der 
Galeniſten, wie der Chemiatriker ſich vollſtaͤndig losſagend, — 
auf die Phyſiologie allein, und zwar auf eine nur die koͤrper— 
lichen, ſinnlich erkennbaren Zuſtaͤnde beruͤckſichtigende, mithin 
bloß auf die Erfahrung gegruͤndete Phyſiologie die Pathologie 
aufzubauen verſuchte. Er fing gewiſſermaßen ganz von Neuem 
an, die Medicin mit Huͤlfe der Naturwiſſenſchaften von unten 
herauf, auf empiriſchem Wege, auszubilden, wie Paracelſus 
und Helmont in entgegengeſetzter Richtung, von oben herab, 
auf mehr ſpekulativem Wege daſſelbe verſucht hatten. Daß 
beide entgegengeſetzte Richtungen ſich in damaliger Zeit noch 
nicht begegnen konnten, lag in der Natur der Sache. Helmont 
war, wie ſich dieß hinlaͤnglich ergeben hat, durch folgerichtige 
Anwendung ſeiner treffenden allgemeinen Naturanſichten auch 
im Einzelnen zu einer Menge richtigerer Kenntniſſe gelangt, 
die aber, weil die langſam nachkommende Erfahrung ſie noch 
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nicht zu beſtaͤtigen vermochte, vorerſt unanwendbar und deshalb 
unbeachtet blieben. Boerhaave's Lehren dagegen waren vor— 
zugsweiſe praktiſch und anwendbar, weil ſie unmittelbare Er— 
gebniſſe der Erfahrung waren; aber in theoretiſcher Hinſicht 
waren ſie im hoͤchſten Grade einſeitig und luͤckenhaft, weil die 
Erfahrungswiſſenſchaften, auf die fie allein ſich gründen ſollten, 
zu damaliger Zeit noch in ihrer erſten Kindheit waren. Nur 
die Phyſik und namentlich deren Geſetze der Mechanik waren 
zu jener Zeit ſo weit bearbeitet, daß ſie auf den Namen einer 
Wiſſenſchaft Anſpruch machen konnten, und ſo erklaͤrt es ſich 
grade hieraus, wie wir ſchon erwaͤhnten, daß Boerhaave dieſe 
Geſetze vorzugsweiſe, ja faſt ausſchließlich beruͤckſichtigte. Daß 
er dabei die Einſeitigkeit und Mangelhaftigkeit ſeiner viel zu 
weit ausgedehnten iatromathematiſchen Erklaͤrungsweiſen nicht 
einmal ahnte, wer koͤnnte ihm dieß zum Vorwurf machen. Dazu 
kommt noch, daß ſeit dem Wiederaufleben der Wiſſenſchaften 
vor allem die Anatomie mit beſonderm Fleiße und mit dem 
reichſten Erfolge war bearbeitet worden, und daß nicht gar 
lange vor Boerhaave die wichtige Entdeckung Harvey's vom 
Kreislauf des Blutes ſich ſiegreich durchgekaͤmpft hatte durch 
ihre zahlreichen verblendeten Gegner, und daß auf dieſen, die 
ganze Phyſiologie umgeſtaltenden Kreislauf die mechaniſchen 
Geſetze beſonders vollſtaͤndig ſich anwenden ließen. 

Inſofern aber Boerhaave das große Verdienſt zuerkannt 
werden muß, uͤberall die Erkenntniß der allgemeinen Natur— 
geſetze, ſo weit die Erfahrung dieſelben uns kennen lehrt, als 
einzig wahren Grund der Erkenntniß auch des lebenden Koͤr— 
pers und ſeiner Verrichtungen betrachtet zu haben, konnten 
ſelbſt ſeine Maͤngel und Einſeitigkeiten der Wiſſenſchaft keinen 
dauernden Nachtheil bringen. Wer von ſeinen Schuͤlern und 
Nachfolgern in den Geiſt ſeiner Lehre wahrhaft eingedrungen 
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war, mußte jeden wahren Fortſchritt, den die Naturwiſſen— 
ſchaften im Laufe der Zeiten machten, auch als Fortſchritt der 
Phyſiologie und Pathologie betrachten und benutzen; und ſo 
ſehen wir denn auch faſt ein ganzes Jahrhundert lang die 
ausgezeichnetſten Maͤnner in der mediciniſchen Wiſſenſchaft und 
Kunſt aus der Schule Boerhaave's hervorgehen, und wir duͤr— 
fen ihn als den eigentlichen Begruͤnder jener empiriſchen 
Richtung unter den Aerzten anſehen, der wir bis in die neueſten 
Zeiten hin ſo viele und ſo wichtige Fortſchritte verdanken, die 
zwar fuͤr ſich nicht die Natur- und Heilkunde zur Wiſſenſchaft 
zu erheben vermag, die aber das eine nothwendige Moment 
dazu bildet, indem ſie das erforderliche Material zum Bau der 
Wiſſenſchaft bearbeitet und herzutraͤgt. 


b. Georg Ernſt Stahl. 


Spekulative Richtung. Abſtrakter Vitalismus. Beſchraͤnkung des 
Lebens auf die organifchen Naturweſen. 


Wie Boerhaave, ſo ging auch Stahl bei ſeinem Streben, 
die Heilkunde ſeiner Zeit zu reformiren, von der entſchiedenen 
Oppoſition gegen die herrſchende Schule des Sylvius und 
ſeiner Anhaͤnger aus; denn beide hatten mit gleicher Klarheit 
erkannt, daß auf dem bis dahin befolgten Wege, beſonders durch 
die unbedachte Anwendung wenig erkannter chemiſcher Grund: 
ſaͤtze, in Verbindung mit den noch ſo vielfach geltenden eitlen 
Spekulationen der Galeniſten, die Heilkunde ſich mehr und 
mehr von dem Wege der Wahrheit und der Natur entferne. 
Wie Boerhaave ſich deshalb bemuͤht hatte, das Unhaltbare der 
chemiatriſchen Lehren ſeiner Zeit nachdruͤcklich zu bekaͤmpfen, 
ſo hatte auch Stahl, der durch eigene Forſchungen in der Chemie 
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ſich ruͤhmlich ausgezeichnet hatte, unter anderm in einem be: 
ſondern Programma de pathalogia salsa et falsa gegen 
die Chemiatriker geeifert, in welchem er zunaͤchſt das haͤufige 
Vorkommen der salsedines uͤberhaupt leugnet, dann aber be— 
ſonders darzuthun ſucht, daß dergleichen chemiſche Veraͤnde— 
rungen des Bluts und der uͤbrigen Saͤfte, ſo wie uͤberhaupt 
alle aͤußere Schaͤdlichkeiten nicht unmittelbar, und auf bloß 
materielle Weiſe, — wie die Chemiatriker annahmen, daß dieſe 
Schaͤrfen die einzelnen Koͤrpertheile irritirten, — ſondern mit— 
telbar und dadurch nur ſchaͤdlich wirkten, daß ſie das Lebens— 
princip, das der letzte Grund aller lebendigen Bewegung und 
Thaͤtigkeit ſei, zu vermehrter und veraͤnderter Thaͤtigkeit an— 
regen. Allein auf dieſe Feindſeligkeit gegen die Chemiatrie 
beſchraͤnkt ſich auch die Uebereinſtimmung Stahls mit Boer— 
haave; in jeder andern Beziehung verfolgten ſie ganz entgegen— 
geſetzte Bahnen. Denn nicht weniger, als gegen die Chemiatrie, 
eifert Stahl auch gegen die uͤbertriebene Anwendung der Phyſik, 
der Mathematik, und beſonders der Mechanik auf die Medicin, 
und beſchuldigt beſonders Carteſius, er habe die Bahn gebro— 
chen, darauf die nuͤtzliche Medicin durch die phyſikaliſchen 
Spekulationen nach und nach ganz verwuͤſtet und verkehret 
worden. Ein Medikus, meint er, möge die Phyſik etwa orna- 
menti gratia wiſſen, aber nicht deshalben, daß er dasjenige, 
was ihm in der Medicin begegne, als an einer Richtſchnur dar— 
nach abmeſſen wolle. Nach der phyſiſchen Beſchaffenheit beſtehe 
der thieriſche Koͤrper aus einer Miſchung von waͤſſerigen, oͤhligen 
und erdigen Theilen, die, ohnedieß ſehr zur Entmiſchung und 
zum Zerfallen in Faͤulniß geneigt, um fo leichter wirklich in 
Faͤulniß gerathen muͤßten, da ſo viele Außendinge dieſe Nei— 
gung noch befoͤrderten. In der That aber faule der lebende 
thieriſche Koͤrper gar nicht, und die Urſache dieſer ſeiner Erhal— 
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tung, — im Gegenfaß zu feiner phyſiſchen Beſchaffenheit, — 
ſei das Leben ſelbſt, das innere principium movens. Da 
nun der Arzt es nur mit der Erhaltung des Lebens und der 
Geſundheit zu thun habe, und der Grund derſelben in den 
phyſiſchen principiis corporis, in der materiellen Zuſam— 

menſetzung, ſich durchaus nicht finden laſſe, ſo koͤnne ihm die 
g Phyſik wenig helfen; er muͤſſe das Leben aus einem andern 
Grunde kennen und beurtheilen lernen Y. 

Nach dem innern Grunde der Lebenserſcheinungen alſo 
forſchte Stahl, aus ihm allein, als dem einigen Urquell ſuchte 
er alle Thaͤtigkeiten des geſunden wie des kranken Lebens her— 
zuleiten und zu erklaͤren. Waͤhrend Boerhaave mit nuͤchterner 
Beſonnenheit und ſtrengem Ernſte die rein empiriſche Rich— 
tung verfolgte, dadurch zwar zu vielen Einſeitigkeiten und Irr— 
lehren verleitet wurde, treffen wir bei Stahl auf eine ganz ent 
gegengeſetzte, ſpekulative Richtung, die von einer hohen, 
richtig erkannten Wahrheit ausgehend, vorerſt jedoch, wie ſich 
bald zeigen wird, nicht weniger zu zahlreichen Irrthuͤmern und 
Einſeitigkeiten hinfuͤhrte. 

Die hohe Wahrheit aber, die der Stahlichen Lehre zu 
Grunde liegt, war der richtig erkannte Unterſchied einer bloßen 
Maſchiene, die ihr bewegendes Princip außer ſich hat, von 
einem lebenden Organismus, der ſein Lebensprincip in ſich 
traͤgt; es war die ſo weit ganz richtig aufgefaßte Idee, daß 
der Organismus im kranken, wie im geſunden Zuſtande, durch— 
aus als Einheit zu betrachten, daß alle ſeine verſchiedenen 
Thaͤtigkeiten auf einen und denſelben Zweck, den der Selbſter— 
haltung nemlich, gerichtet ſeien, mithin in der engſten Verbin— 


*) G. E. Stahl disputat. de medicina medicinae curios. v. Storch. 
Prax. Stahlian. s. colleg. pract. Lips. 1732. Prooem. de requisit. me- 
diei p. 32. 
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dung und in einem ganz beſtimmten Verhaͤltniſſe zu einander 
ſtehen, kurz es war die Idee des Lebens, wie ſie auch von Hel— 
mont aufgefaßt, ſeitdem aber faſt ganz vergeſſen worden war. 
Wir treffen alſo bei Stahl zum erſtenmale auf eine naͤhere Ver— 
wandtſchaft mit dem Geiſte des helmontſchen Syſtemes; allein 
wir wuͤrden ſehr irren, wenn wir erwarteten, eine weitere Ent— 
wicklung, eine mit Huͤlfe der unterdeß fortgeſchrittenen Wiſſen— 
ſchaft bewirkte feſtere Begruͤndung und etwa noͤthige Berichti— 
gung der helmontſchen Lehren hier zu finden. Im Gegentheile 
iſt Stahl's Theorie nur eine arge Verſtuͤmmelung, es enthaͤlt 
dieſelbe eine ganz willkuͤhrliche Beſchraͤnkung der von Helmont 
vorgetragenen Lehren, und je naͤher man ſich mit Stahl's An— 
ſichten bekannt macht, deſto mehr wird man zu dem Glauben 
veranlaßt, als habe derſelbe Helmont's Syſtem gar nicht ge— 
kannt, oder trotz aller Uebereinſtimmung in der Grundanſicht 
deren geiſtreiche Entwicklung und Ausbildung durch Helmont 
nicht verſtanden. 

Den Grund hiervon haben wir oben ſchon angedeutet, 
indem wir unſere Anſicht dahin ausſprachen, daß Stahl von 
einer ganz andern Seite her als Helmont, nemlich nicht von 
der philoſophiſchen, ſondern von der praktiſchen Seite her zu 
ſeiner Lebenstheorie gelangt ſei. In der That zeigt ſich denn 
auch ſchon von vorn herein der weſentliche hierdurch bedingte 
Unterſchied zwiſchen Helmont's und Stahl's Auffaſſungsweiſe 
des Lebens. Das Leben, wie Stahl daſſelbe auffaßt, iſt nicht 
jene ſchoͤpferiſche, allem vorausgehende Idee Helmont's, die, 
in der ganzen Natur verbreitet, uͤberall auf die mannichfaltigſte 
Weiſe ſich kund thut, und alle Erſcheinungen der Natur we— 
ſentlich bedingt, ſondern es iſt nur ein aus dem verſchiedenen 
Verhalten des lebenden und des des Lebens beraubten Orga— 
nismus, mithin aus der Erfahrung abſtrahirter Verſtan— 
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desbegriff. Weil der aus verschiedenen, zur fauligen Zerſetzung 
ſehr geneigten Beſtandtheilen zuſammengeſetzte Organismus 
waͤhrend der Dauer ſeines Lebens vor dieſer Zerſetzung be— 
wahrt und beſchuͤtzt bleibt, ſo ſoll es das Leben ſelbſt ſein, 
das ihn davor bewahrt, 

Aus dieſer ganz empiriſchen Auffaſſungsweiſe des Lebens 
ergab ſich denn zunaͤchſt die ſchroffe Trennung der organi— 
ſchen und unorganifchen Naturweſen, die Stahl durch feine 
Lehre in die Wiſſenſchaft einfuͤhrte. Allein auch hier begruͤndete 
Stahl den an ſich allerdings bedeutenden und bis dahin ganz 
außer Acht gelaſſenen Unterſchied organiſcher und unorgani— 
ſcher Geſchoͤpfe nicht durch naͤhere Nachweiſung der verſchiede— 
nen Aeußerungsweiſen des organiſchen und des unorganiſchen 
Lebens, wie dieß haͤtte geſchehen muͤſſen, und wie wir dieß wei— 
terhin verſuchen werden; ſondern es war dieſe Trennung nur 
eine nothwendige Folge jener ganz einſeitig beſchraͤnkten Auf— 
faſſungsweiſe des Lebens, das in dem Sinne, wie Stahl es 
verſtand, freilich nur an organiſchen Geſchoͤpfen beobachtet 
werden mag. Von ſeinem beſchraͤnkten mediciniſch- praktiſchen 
Standpunkte aus vermochte Stahl nicht das allgemeine Leben 
der ganzen Natur zu erkennen; es genuͤgte ihm, ſeinen Zeitge— 
noſſen gegenüber, die an der ſinnlichen Erkenntniß allein haͤn— 
gend, nach dem letzten Grunde des Lebens und ſeiner Erſchei— 
nungen gar nicht fragten, und die daher allzu geneigt waren, 
die damals allein erkannten Geſetze der Mechanik, und die ge— 
ringen chemiſchen Kenntniſſe, auf die ſie ſtolz waren, in allzu— 
großer Ausdehnung auch zur Erklaͤrung der Lebenserſcheinun— 
gen anzuwenden, das Leben als eigenthuͤmlich wirkende Kraft 
wenigſtens fuͤr die organiſchen Weſen gerettet zu haben, und 
um dieſen Preis gab er willig die ganze uͤbrige Natur dem da— 
mals herrſchenden Materialismus hin. 
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Dieſe einfeitige Beſchraͤnkung des Lebens jedoch und die 
daraus folgende ſchroffe Trennung der organiſchen und der 
unorganifchen Weſen, auf deren Urſprung wir nicht genug auf: 
merkſam machen koͤnnen, indem ſie der wahre Quell iſt, aus 
der zahlloſe Irrlehren, man moͤchte ſagen die ganze Verwirrung 
auch noch unſerer heutigen allgemeinen Phyſiologie und Patho— 
logie hervorgegangen ſind, verfehlte nicht, der ganzen Lehre 
Stahls eine durchaus falſche und einſeitige Richtung zu geben, 
wie wir aus einer kurzen Darſtellung derſelben leichtlich erſe— 
hen werden. 

Der naͤchſte Irrthum, der als nothwendige Folge aus die— 
fer Beſchraͤnkung des Lebens hervorging, war natürlich der, 
daß alle unorganiſche Weſen fortan nur als ſogenannte 
todte Materie betrachtet wurden, die nur den allgemeinen Ge— 
ſetzen der Schwere und der Cohaͤſion gehorchen ſollten. Aber 
auch die Lehre vom Leben der organiſchen Weſen ſelbſt 
wurde durch dieſe Beſchraͤnkung auf das Weſentlichſte verkuͤm— 
mert und beeintraͤchtigt, und es wird ſich leicht zeigen laſſen, 
daß die bedeutendſten Irrthuͤmer in Stahl's Lehre in dieſer na— 
turwidrigen Beſchraͤnkung ihren alleinigen Grund haben, und 
daß Helmont's Syſtem in allen dieſen Punkten der Wahrheit 
viel naͤher kommt. 

Bekanntlich ſah Stahl das Leben, das nur den organi— 
ſchen Geſchoͤpfen zukommen ſoll, als identiſch mit der Seele 
an, wie dieß auch von Helmont, wenigſtens bei den hoͤhern, 
eigentlich beſeelten Weſen geſchehen war. Stahl definirte ſein 
principium vitae beſtimmt als anima rationalis, seu na- 
tura vitaliter et cum intelligentia agens. Dieſe Seele baut 
ſich ihren Koͤrper nach beſtimmten, eigenthuͤmlichen Geſetzen, 
erhaͤlt und regiert ihn. Was man vor allem in dieſer Lehre 
Stahl's vermißt, iſt ein verbindendes Mittelglied, das die mit 
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dem Leben identische, und auf beſondere, ganz dynamiſche Weiſe 
thaͤtige Seele mit dem nur aus todter Materie beſtehenden 
Koͤrper und deſſen einzelnen Organen und Theilen vereiniget, 
das die Wirkung der Seele auf den Koͤrper oder umgekehrt 
uͤberhaupt moͤglich macht. Bei Helmont, der keine todte Ma— 
terie kannte, der die ganze Natur als belebt anſah, indem er 
in jedem, auch dem geringſten Theile der Natur, mithin auch 
in jedem Theile eines organiſchen Koͤrpers, ein einwohnendes, 
eigenthuͤmliches dynamiſches Princip, einen Archeus annahm, 
bildet, wie erwaͤhnt wurde, der oberſte Archeus dieſes verbin— 
dende Mittelglied, ſowohl zwiſchen den einzelnen Koͤrpertheilen 
einer Seits, wie zwiſchen dem Koͤrper und der Seele oder dem 
Lebensprincip anderer Seits; ja im Grunde betrachtet iſt dieſer 
mit dem Koͤrperlichen innigſt verbundene Archeus das Lebens— 
princip ſelbſt, dem nur durch die in den hoͤhern Naturweſen 
hinzutretende Seele eine beſtimmte Norm aufgedruͤckt wird, 
das aber den eigentlichen Grund ſeines Wirkens in ſich ſelbſt 
hat. Das Leben gehoͤrte nach dieſer Annahme in der That dem 
ganzen Koͤrper und jedem einzelnen Theile gleichmaͤßig an; und 
erſcheint Helmont's oberſter Archeus auch mehr nur als ein 
Poſtulat der Vernunft, indem das koͤrperliche Verbindungs— 
mittel des Organismus, das Nervenſyſtem, damals noch nicht 
als naͤchſter Traͤger und Vermittler des organiſchen Lebens 
erkannt werden konnte, wie dieß jetzt der Fall iſt; ſo liegt 
doch grade darin die von Helmont richtig aufgefaßte, wenn 
auch nicht im Einzelnen klar erkannte Eigenthuͤmlichkeit des 
Organismus als einer wahren Einheit des Mannichfaltigen, 
ſo wie des auch materiellen Bedingtſeins des Lebens uͤberhaupt. 

Stahl hingegen verſchloß ſich dieſe richtigere Erkenntniß 
durch ſeine willkuͤhrliche Beſchraͤnkung des Lebens auf die or— 
ganiſchen Weſen. Er erkennt zwar auch den Organismus als 
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eine Einheit an, die nach beſtimmten Geſetzen, mit Ordnung 
und Zweckmaͤßigkeit thaͤtig iſt; allein dieſe Einheit erfcheint ihm 
nicht als eine frei entſtehende und ſich entwickelnde, ſondern 
vielmehr als eine durch das Leben gewiſſermaßen erzwungene. 
Wie alle unorganifche Weſen, fo ſieht Stahl auch die einzelnen 
integrirenden Theile und Organe des Koͤrpers nicht fuͤr lebend, 
hoͤchſtens nur fuͤr belebt an; ſie ſind ihm nur Produkt und 
weiterhin nur paſſive Werkzeuge des Lebens. Er lehrt ausdruͤcklich, 
die Seele ſelbſt ſei nicht ſowohl lebendig, als vielmehr be— 
lebend, und ſie bewirke die Belebung des Koͤrpers nicht durch 
ihre bloße Verbindung mit letzterem, ſondern durch wirkliche 
Thaͤtigkeit. Das Leben iſt hiernach nicht etwas der Materie 
Einwohnendes, mit derſelben innig Verbundenes, dieſelbe uͤberall 
durchdringendes; es bleibt vielmehr im Verhaͤltniß zur Materie 
immer ein Aeußerliches, gewiſſermaßen hinter der Materie 
Stehendes und dieſelbe behufs gewiſſer Zwecke nur Bewegendes. 
Dadurch aber wurde der eigentliche Begriff des Lebens als 
eines in aller Materie wirkſamen dynamiſchen Principes, wie 
Helmont daſſelbe viel richtiger aufgefaßt hatte, vollkommen 
verdreht; das Leben wurde gewiſſermaßen zu einem daͤmoni— 
ſchen Weſen, das willkuͤhrlich oder wenigſtens nur nach ſeinen 
eigenen Geſetzen mit der todten traͤgen Materie ſchaltet und 
waltet. Was namentlich das Verhaͤltniß des Lebens und der 
Seele betrifft, ſo geſtaltete ſich daſſelbe bei Helmont und bei 
Stahl auf grade entgegengeſetzte Weiſe, denn bei erſterem war 
das dem Koͤrperlichen, der Natur angehoͤrige und nach noth— 
wendigen Naturgeſetzen wirkſame Leben zugleich auch die Seele, 
während bei letzterem die der Natur und aller Materie ent: 
gegengeſetzte und nach eignen Geſetzen wirkſame Seele zugleich 
auch das Leben ſein ſollte. 

Eine weitere Einſeitigkeit, zu welcher Stahl durch ſeine 
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irrige Beſchraͤnkung des Lebens, wie durch feine polemifche 
Stellung gegen ſeine das Materielle ausſchließlich beruͤckſichti— 
genden Zeitgenoſſen, verleitet wurde, war die, daß er inner— 
halb des lebenden Koͤrpers durchaus keine chemiſche und phy— 
ſikaliſche Vorgaͤnge zugab, die einzig und allein der todten 
Natur angehören ſollten. Jede Thaͤtigkeit, die an organiſchen 
Koͤrpern ſich aͤußert, ſieht er als Lebensthaͤtigkeit in ſeinem 
Sinne an. Der allgemeinſte Ausdruck aller Lebensthaͤtigkeit 
iſt aber Bewegung, denn auch die Empfindung wird nach 
ihm nur durch beſondere Richtungen der Bewegung bedingt. 
Jede Bewegung geſchieht nun zwar durch koͤrperliche Organe, 
allein ſie haͤngt nicht von der koͤrperlichen Beſchaffenheit dieſer 
letztern ab, ſondern iſt vielmehr eine dieſen mitgetheilte, von 
der Seele oder dem Leben ſelbſt unmittelbar abhängige Thaͤ— 
tigkeit; die koͤrperlichen Organe ſind nur paſſive Werkzeuge, 
wie ſie auch nur Producte des Lebens ſind. Als ganz weſent— 
lich betrachtet Stahl immer den Unterſchied inter corpus 
simpliciter ut mixtum atque textum et ut vivum, als ob 
Miſchung und Struktur in gar keinem Verhaͤltniſſe, wenigſtens 
durchaus in keinem gegenſeitig bedingenden Verhaͤltniſſe zum 
Leben ſtaͤnden. Die Struktur ſoll gar keine, und die Miſchung 
hoͤchſtens eine gleichſam nur von außen hindernde oder foͤr— 
dernde Wirkung auf die Lebensbewegungen haben, inſofern 
nemlich fluͤſſigere Saͤfte z. B. leichter bewegt werden, als 
dickere u. ſ. w. 

Der groͤßte Irrthum jedoch, in den Stahl ebenfalls nur 
durch ſeine beſchraͤnkte Auffaſſung des Lebens verfiel, und der 
faſt mehr als alles andere in ſeiner Lehre weithin ſich verbreitet 
hat, war die durchaus teleologiſche Anſicht, zu der er ſich 
bekannte. Helmont hatte auf ſeinem ungleich hoͤhern Stand— 
punkte gelehrt, Alles in der Natur wirke ſeinem eignen innern 
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Weſen gemaͤß; ihm war das Leben nur der innere Grund des 
Seins und Wirkens aller Naturgeſchoͤpfe, und dieſe konnten 
keinen andern Zweck haben, als den, ſich naturgemaͤß zu ent— 
wickeln, ihr inneres Weſen zu aͤußern; ihr Leben ſelbſt war ihr 
einziger Zweck. Stahl dagegen, indem er das Leben als nur 
den organiſchen Weſen zukommend anſah, war davon ausge— 
gangen, das Leben als dasjenige zu betrachten, was den orga— 
niſchen, mannichfach zuſammengeſetzten Koͤrper vor der Zerſetzung 
und Verderbniß bewahre, der alle Materie ſonſt ausgeſetzt ſein 
ſollte; hiermit aber war dem Leben von vorn herein ein gewiſ— 
ſermaßen aͤußerlicher Zweck beigelegt. Waͤhrend Helmont's 
allgemeine Naturanſicht als durchaus ideelle und genetiſche ſich 
charakteriſirte, war die Stahls eine beſchraͤnkt abſtrakte und 
teleologiſche. 

Demgemaͤß betrachtet Stahl denn auch alle Lebensbewe— 
gungen oder Lebensthaͤtigkeiten einzig und allein als Mittel, 
wodurch dieſer Zweck, die Erhaltung des Koͤrpers bewirkt wer— 
den fol, und er theilt dieſe Lebensbewegungen darnach in zwei 
Hauptklaſſen, infofern fie nemlich entweder zur Ausſchei— 
dung des Verbrauchten, wodurch zunaͤchſt die normale Mi— 
ſchung des Koͤrpers erhalten wird, oder zur Auf- und An— 
nahme des Neuen dienen, wodurch das Verlorene wieder 
erſetzt wird. Das hoͤchſt Beſchraͤnkte dieſer Anſicht ergiebt ſich 
ſchon daraus, daß Stahl ſich dadurch genoͤthigt ſah, die Lebens— 
thaͤtigkeiten der Empfindung und der willkuͤhrlichen Be— 
wegung, die doch ohne Zweifel die hoͤchſten Aeußerungen des 
Lebens ausmachen, gleichſam als Anhang und als dritte Klaſſe 
jenen zwei Hauptklaſſen hinzuzufuͤgen, nur inſofern auch ſie 
durch Gewahrwerden und Ausweichen oder Abwehren drohender 
Gefahren zur Erhaltung des Koͤrpers vieles beitragen. Ueberall 
aber betrachtet Stahl es als die wichtigſte, ja allein wuͤrdige 


321 


Aufgabe des Arztes, eine genaue Kenntniß der Lebensbewegungen, 
beſonders in Beziehung auf ihren Lebenserhaltungszweck ſich 
zu verſchaffen, und bewaͤhrt auch dadurch den durchaus prak— 
tiſchen Standpunkt, den er nie verlaͤßt. Wie weit er aber dieſe 
teleologiſche Anſchauungsweiſe ausdehnt, dafuͤr nur einige 
ſchlagende Beiſpiele. Wenn z. B. in den Koͤrperſaͤften, etwa 
im Blute, eine zur fauligen Zerſetzung neigende Veraͤnderung 
ſich ausgebildet hat, und nun mannichfach krankhaft veraͤnderte 
Lebensbewegungen entſtehen, ſo ſollen dieſe nicht eine bloß na— 
tuͤrliche Folge jener ſein, d. h. die krankhaften Lebensbewegungen 
entſtehen nicht nothwendiger Weiſe, weil die Saͤfte in ihrer 
Miſchung veraͤndert ſind, — wie es naß wird, weil es regnet, — 
ſondern ſie entſtehen vielmehr, damit die Zerſetzung der Saͤfte 
verhindert oder wieder beſeitigt, und der Koͤrper in ſeiner In— 
tegritaͤt erhalten werde. So wirft auch der Magen etwaige in 
ihn gelangte ſcharfe oder verdorbene Stoffe durch Erbrechen 
nicht deshalb aus, weil ſie ſcharf und verdorben ſind, weil ſie 
dieſe oder jene eigenthuͤmliche Miſchung oder Beſchaffenheit 
haben, die auf den Magen und deſſen Thaͤtigkeit ſtoͤrend ein— 
wirkt, ſondern weil dieſe Stoffe dem Koͤrper ſchaͤdlich, ſeiner 
Selbſterhaltung nachtheilig ſind; und auf dieſen Unterſchied 
legt Stahl, verleitet durch ſeine fehlerhaften allgemeinen Na— 
turanſichten, uͤberall großes Gewicht. 

Die Pathologie Stahls iſt unmittelbar auf ſeine phyſio— 
logiſchen Anſichten gegruͤndet, und nimmt daher an deren 
weſentlichen Gebrechen den volleſten Antheil. Wie das geſunde 
Leben nur durch von der Seele unmittelbar ausgehende Be— 
wegungen, motus vitales, ſich äußert, ja einzig und allein in 
dieſen der Selbſterhaltung dienenden Bewegungen beſteht, ſo 
beſtehen alle Krankheiten, als ebenſoviele Abweichungen von 
der Geſundheit, ihrem Weſen nach nur in Abweichungen dieſer 
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Lebensbewegungen von ihrer Norm; alle Krankheiten find 
motus ataxiae. Dabei kommt es wieder nicht fo ſehr in Be— 
tracht, daß dieſe Bewegungen an ſich fehlerhaft find, ruͤckſichtlich 
ihres Grades, ihrer Ordnung und ihres Typus, als vielmehr, 
daß ſie nicht mehr ihrem wahren Zwecke, der Erhaltung des 
Koͤrpers, hinreichend dienen, oder wohl gar gradezu ſchaͤdlich ſind. 

Stahl unterſcheidet nun zwar, ruͤckſichtlich der Entſtehung 
dieſer ataxiae motus ſolche, die primaͤr, durch direkte Stoͤrung 
der Bewegungsthaͤtigkeit, ohne Mitwirkung der Materie und der 
Organe, bedingt ſind, und ſolche, die durch vorgaͤngige Fehler der 
Materie und der koͤrperlichen Organe entſtehen; ja die Fehler 
der Materie und der Organe werden ſelbſt wieder eingetheilt 
in ſolche, wo die materielle Miſchung ſelbſt, oder wo nur die 
Faͤhigkeit, bewegt zu werden, von der Norm abweicht. Da 
aber nach Stahl die Materie und die daraus zuſammengeſetz— 
ten Organe ſelbſt einzig und allein durch die Lebensbewegungen 
gebildet und in allen ihren Zuſtaͤnden bedingt werden, ſo redu— 
cirt ſich am Ende doch alles auf die erſte Klaſſe, die der pri— 
maͤr veraͤnderten Lebensbewegungen. Das Verhaͤltniß des Or— 
ganismus zur Außenwelt, namentlich die Veraͤnderungen, die 
derſelbe durch aͤußere Einwirkungen erfaͤhrt, konnte jedoch von 
Stahl, ſeiner mehrfach erwaͤhnten allgemeinen Naturanſichten 
wegen, nur ſehr unvollſtaͤndig gewuͤrdiget werden, und ſeine 
Pathogenie iſt darum unzweifelhaft der ſchwaͤchſte Theil 
ſeiner Lehre, denn er laͤßt uͤberall unerklaͤrt, auf welche Weiſe 
denn die von der Seele unmittelbar abhaͤngenden Lebensbewe— 
gungen, durch deren Abweichungen von ihrer Norm doch alle 
koͤrperliche Veraͤnderungen und alle Krankheiten uͤberhaupt be— 
dingt ſein ſollen, durch aͤußere Schaͤdlichkeiten veraͤndert werden. 

Endlich aber zeigt ſeine Lehre vom Tonus, dem bekannt— 
lich eine Hauptrolle in Stahl's Theorie zugetheilt iſt, wie ſehr 
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derſelbe, trotz all feiner Bemühungen, den lebenden Organis— 
mus nur von Seiten ſeiner Vitalitaͤt aufzufaſſen, doch auch in 
den iatromechaniſchen Vorſtellungen feiner Zeit befangen war; 
zum Beweis, wie unmoͤglich es iſt, von den in der ganzen Na— 
tur allgemein verbreiteten, auch den unorganiſchen Weſen zu: 
kommenden Erſcheinungen und deren Geſetzen bei Betrachtung 
auch der höher belebten organiſchen Geſchoͤpfe gänzlich zu ab: 
ſtrahiren. Stahl nemlich ſtimmt darin mit faſt allen ſeinen 
Zeitgenoſſen, von denen er ſonſt ſo verſchieden dachte, uͤberein, 
daß auch er dem von Harvey entdeckten Kreislaufe des Blutes 
nicht nur uͤberhaupt eine ganz beſondere Wichtigkeit zuſchreibt, 
ſondern ihn gradezu als das Hauptmittel betrachtet, wodurch 
das Leben ſeine ihm eigenen Zwecke erreicht. Die Lebensbe— 
wegung des Kreislaufs iſt aber nach Stahl aus zwei Mo— 
menten zuſammengeſetzt, nemlich 1) aus dem Impuls, der 
vom Herzen ausgeht, und der das Blut durch die ſchwammigen 
Theile der Peripherie durchdruͤckt, damit das Blut dadurch 
immer gehörig fluͤſſig und zur Vermittlung der noͤthigen Se— 
kretionen geſchickt erhalten werde; und 2) aus dem motus 
tonicus vitalis, oder dem Tonus jener ſchwammigen Theile, 
der jenem Impulſe und dem durch ihn fortgedraͤngten Blute 
mehr oder weniger Widerſtand leiſtet. Dieſer Leben stonus, — 
und es beſteht darin nach Stahl's Lehre das Weſen ſehr vieler 
Krankheiten, — kann nemlich vermehrt oder vermindert ſein; die 
ſchwammigen Theile koͤnnen verdichtet oder erſchlafft ſein, und 
dieſe verſchiedenen Zuſtaͤnde koͤnnen durch mancherlei Urſachen 
ſehr ſchnell wechſeln, doch ſo, daß eine abnorme Verdichtung, 
constrictio, viel haͤufiger iſt, als ihr Gegentheil, die relaxatio. 
Ferner entſteht aus dem Durchdraͤngen des Blutes durch die 
ſchwammigen Theile an der Peripherie des Koͤrpers eine ge— 


wiſſe Erhitzung, concalescentia, des Blutes, und zwar einzig 
21% 
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und allein durch die Bewegung des Blutes und deren verſchie— 
dene Staͤrke, und durchaus nicht durch irgend eine gleichzeitige 
Veraͤnderung in der Miſchung deſſelben; und dieſe ſo bewirkte 
concalescentia sanguinis iſt ebenfalls eine ſehr haͤufige und 
wichtige Krankheitsurſache. So ſoll auch, um dieß nur beilaͤufig 
zu bemerken, das Athmen nicht, wie man ſonſt allgemein an— 
nahm, eine Abkuͤhlung des Blutes, ſondern im Gegentheile eine 
Erhitzung deſſelben bewirken. 

Der Kreislauf des Blutes iſt aber nicht ſelbſt Zweck, iſt 
nicht das Leben ſelbſt, oder wenigſtens die naͤchſte Bedingung 
des Lebens uͤberhaupt, wie andere, z. B. Fr. Hoffmann ihn 
anſahen, ſondern er iſt nur das Mittel, wodurch das Leben die 
zu ſeiner Selbſterhaltung noͤthigen Ab- und Ausſonderungen 
bewerkſtelligt. Die Ab- und Ausſonderungen nemlich, ihre 
Staͤrke, ihre Art, der Ort, wo ſie erfolgen, haͤngen nach Stahl's 
Lehre keineswegs von der Beſchaffenheit der auszuſcheidenden 
Stoffe, auch nicht von der verſchiedenen Form der Poren, oder 
von ſonſtigen Strukturverhaͤltniſſen der Ab- und Ausſcheidungs— 
organe, ſondern abermals nur von dem Tonus der ſchwam— 
migen Colatorien ab, der leicht veraͤnderlich wie er iſt, die 
Poren bald verengt, bald erweitert, und dadurch allein die 
manchmal ploͤtzlich vermehrten Ausſcheidungen, eben ſo aber 
auch die Verſetzungen der Sekretionen von einem Organe auf 
das andere verurſacht u. ſ. w. Am wenigſten aber will Stahl 
zugeben, daß die auszuſcheidenden Stoffe ſelbſt auf irgend eine 
Art auf die Ausſcheidungsorgane einzuwirken, und dieſelben 
zu vermehrter oder veränderter Thaͤtigkeit anzuregen vermögen; 
ſondern nach ihm haͤngen die Veraͤnderungen des Tonus und 
die dadurch bedingten Veraͤnderungen in den Ausſcheidungen, 
wie alle Lebensbewegungen, unmittelbar davon ab, ob dieſelben 
zur Erhaltung des Koͤrpers noͤthig und nuͤtzlich ſind, mithin 
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von der als Leben fungirenden Seele ſelbſt, die letzteres allein 
zu beurtheilen vermag. | 

Hinſichtlich der Therapie hat Stahl unſtreitig das große 
Verdienſt, auf die Heilkraft der Natur wieder mehr auf— 
merkſam gemacht zu haben, obwohl es eigentlich auch nur die 
Folge ſeiner beſchraͤnkten und einſeitig teleologiſchen Naturanſicht 
uͤberhaupt war, die ihn alle Krankheiten als Beſtrebungen des 
Lebens oder der Seele, den Koͤrper zu erhalten, betrachten ließen. 
Streng genommen iſt deshalb auch ein großer Unterſchied zwi— 
ſchen der Heilkraft der Natur, wie ſie z. B. Hippokrates und 
andere unbefangen aus reiner Naturbeobachtung kennen gelernt 
hatten, oder wie ſie auch Helmont als unmittelbares Ergebniß 
der beſondern Organiſation und des geſammten Weſens orga— 
niſcher Geſchoͤpfe aufgefaßt hatte, und der Stahl'ſchen Vor— 
ſtellung von den Heilbeſtrebungen der Natur, der zufolge die— 
ſelben gewiſſermaßen bewußte Handlungen einer den Koͤrper 
regierenden und erhaltenden, aber nicht mit ihm identiſchen 
Seele find . | 


*) Ein geiſtreicher Schriftſteller hat dieſe Vorſtellungsweiſe der Natur: 
heilkraft ſehr treffend in folgenden Worten geſchildert, wobei er fie nur irri— 
ger Weiſe dem helmontſchen Archeus ſtatt der ſtahlſchen anima unterlegt. 
„Die vis medicatrix naturae exiſtirt allerdings; jede Heilung geſchieht durch 
die Natur; allein die vis medicatrix, wie ſie gewöhnlich genommen wird, 
iſt eine einſeitige, unphiloſophiſche Anſicht, eine teleologiſche; es iſt der alte 
Archeus, der im Organismus herumfährt und nachſieht, ob alles in der gehö— 
rigen Ordnung iſt, eine Art von mediciniſcher Polizei im Organismus, welche 
Kloaken reinigt, Schärfen entfernt, Entzündungen dämpft, Krummes grade 
macht u. ſ. w. Es iſt dieſelbe teleologiſche Anſicht, welche Sonnenſchein und 
Regen vom gütigen Himmel herabkommen ſieht, damit die Saaten gedeihen, 
und welche dem Himmel dankt, daß er ſo zweckmäßig an großen Städten die 
Flüße vorbeileitet, damit es den Einwohnern nicht an Waſſer gebreche. Von 
ſolchen teleologiſchen Anſichten wimmelte die Phyſiologie noch bis vor kurzem; 
es iſt Zeit, daß auch die Medicin fie ausmerze. Die Phyſiologie hatt ſtatt 
der beſchränkten Anſicht de usu partium die höhere genetiſche eingeführt. Den— 
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Wir haben in dem Vorſtehenden vorzugsweiſe die Mängel 
und Irrthuͤmer der Stahlſchen Theorie hervorgehoben, ſind 
aber darum weit entfernt, die großen Verdienſte Stahl's um 
wahrhafte Forderung der Phyſiologie und Pathologie zu ver— 
kennen, oder auch nur zu gering anzuſchlagen. Es war uns 
zunaͤchſt darum zu thun, die ſo oft geprieſene Lebenstheorie 
Stahls mit den von Paracelſus und namentlich von Helmont 
aufgeſtellten Lehren zu vergleichen, und da konnten wir es frei— 
lich nicht verkennen, daß Stahls Anſicht vom Leben, das nach 
ihm nur den organiſchen Geſchoͤpfen zukommen ſollte, eine 
viel beſchraͤnktere ſei, als die Helmonts, und daß er durch dieſe 
willkuͤhrliche Beſchraͤnkung die ganz naturwidrige Trennung 
der organiſchen und der unorganiſchen Weſen in die Wiſſen— 
ſchaft eingefuͤhrt, und den bis auf unſere Zeit reichenden Irr— 
thum begruͤndet habe, als ob die organiſchen Weſen allein be— 
lebt ſeien, die unorganiſchen hingegen nur aus todter Materie 
beſtaͤnden, und als ob mithin beide Naturreiche von ganz ver— 
ſchiedenen Geſetzen beherrſcht wuͤrden; woraus dann wieder, 
wie wir ſahen, zahlreiche andere Irrthuͤmer hervorgingen. Den 
Grund dieſer weſentlichen Verſchiedenheit zwiſchen Stahl und 
Helmont fanden wir vorzüglich in des erſtern beſchraͤnktem 
mediciniſch-praktiſchen Standpunkte, wie wir denn die ganze 
durch Boerhaave und Stahl bewirkte Umgeſtaltung der Medi— 
cin als Reaktion der beſſern hippokratiſchen Praxis gegen die 
bis dahin geltenden galeniſchen chemiatriſchen Lehren zu be— 
zeichnen uns veranlaßt ſahen. Allein dieß war doch nicht allein 
der Grund; es waren auch noch andere, namentlich philoſophi— 
ſche und religioͤſe Momente in der damaligen Zeit vorhanden, 


ſelben Weg wird auch die Mediein einſchlagen müſſen, um zur Wiffenfchaft 
zu werden; dieß iſt die ihr bevorſtehende Restauratio magna ex imis fun- 
damentis.“ Brück in Casper's Wochenſchrift 1835. Nro. 48 p. 778. 
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die wenigſtens dazu beitrugen, Stahl die ganz beſondere Rich— 
tung zu geben, die wir an ihm wahrgenommen haben. 

Was zuerſt die Philoſophie betrifft, ſo hatte ſich bekannt— 
lich um dieſe Zeit die Lehre des Carteſius zu einer ganz all— 
gemeinen Herrſchaft erhoben. In dieſer philoſophiſchen Lehre 
aber, und ſchon in deren oberſtem Grundſatze cogito ergo 
sum, begegnen wir derſelben abſtrakt ſpekulativen Rich— 
tung, die wir auch als Eigenthuͤmlichkeit Stahls erkannt haben, 
und die von dem hohen Idealismus Plato's und auch noch 
der neuplatoniſchen Philoſophie unendlich verſchieden war. 
Aber Carteſius war es auch, der zuerſt durch ſeine Lehre eine 
ſchroffe Trennung des Materiellen und des Geiſtigen begruͤn— 
det hatte, indem er jenem die Ausdehnung, dieſem das Denken 
als allgemeinſtes Attribut beilegte, welche beide, gaͤnzlich ver— 
ſchieden, in keinem hoͤhern ſich vereinigen laſſen ſollten; und ſo 
finden wir hierin auch das Vorſpiel der von Stahl begruͤnde— 
ten Trennung der unorganiſchen, und der organiſchen, beſeelten 
Natur. Zwar ließ Stahl ſich nicht, wie die meiſten ſeiner Zeit— 
genoſſen durch Carteſius' Philoſophie zu jenem rohen Materia— 
lismus verleiten, der die ganze Natur nur als Koͤrperwelt, die 
der geiſtigen gegenuͤberſtehen ſollte, betrachtete, eben weil ſeine 
gleich zu erwaͤhnende religioͤſe Richtung ihn eher zu entgegen— 
geſetzten Anſichten hinfuͤhrte; doch konnte er dem Einfluß jener 
Philoſophie ſich nicht entziehen, und ſo gab er die eine Haͤlfte 
der Natur dem damals herrſchenden Materialismus gaͤnzlich 
preis, und auch in der andern Haͤlfte, in den organiſchen Weſen, 
die ihn zunaͤchſt angingen, vermochte er die aus Carteſius' Phi— 
loſophie ſtammende Trennung des Materiellen und des Gei— 
ſtigen nicht zu beſeitigen, beide blieben ſich immer aͤußerlich; 
der Koͤrper wurde gleichſam gewaltſam von der ihm fremden 
Seele bewegt. 
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Aber auch eine entſchiedene religioͤſe Richtung der da— 
maligen Zeit ſcheint auf die Ausbildung der Stahl'ſchen Lehre 
einen beſtimmenden Einfluß ausgeuͤbt zu haben; ja ſie war es 
ohne Zweifel, die ihn mit ſolch ſtrengem Ernſte von dem Aeußer— 
lichen und Sinnlichen hinweg und auf das innere Weſen der 
Geſchoͤpfe und namentlich auf die Seele, als den letzten Grund 
aller in dem Koͤrperlichen nur erſcheinenden Lebensthaͤtigkeiten 
hinfuͤhrte, ganz in aͤhnlicher Weiſe, wie dieß bei Helmont der 
Fall war. Aber auch nur in aͤhnlicher Weiſe; denn in demſelben 
Verhaͤltniſſe, wie Helmont zu den Lehren der Neuplatoniker 
und der daraus entſprungenen Geiſtesrichtung ſtand, die in 
ihrer kraͤftigen, jugendlichen Friſche die alle Zweige des Lebens 
durchdringende kirchliche Reformation des ſechszehnten Jahr— 
hunderts bedingt hatte, ſcheint Stahl zu dem halliſchen Pie— 
tismus geſtanden zu haben, der am Ende des ſiebzehnten und 
im Beginne des achtzehnten Jahrhunderts als eine nothwendige 
und heilſame Reaktion gegen den wieder mehr und mehr uͤber— 
hand nehmenden Materialismus und das todte Formenweſen 
in der Philoſophie und Religion ſich geltend zu machen ſuchte; 
allein in demſelben Verhaͤltniſſe, wie dieſe pietiſtiſche Lehre, ob— 
wohl ihrem Grunde nach hoͤchſt achtungswerth, doch unendlich 
beſchraͤnkter und engherziger war, als der friſche und lebendige 
Geiſt der Reformationszeit, ſo war auch Stahl's Lehre be— 
ſchraͤnkter und einſeitiger, als die Lehre Helmont's. 

Allein dem allen ungeachtet war es immer ein ſehr großes 
Verdienſt, das Stahl ſich um die Wiſſenſchaft erwarb, indem 
er, gegenuͤber ſeinen Zeitgenoſſen, die den Begriff des Lebens 
ganz aus den Augen verloren hatten, auf ſo entſchiedene Weiſe 
wieder auf denſelben aufmerkſam machte; und wie es ein all— 
gemein guͤltiges Geſetz in dem geiſtigen Entwicklungsgange 
des Menſchen zu ſein ſcheint, daß Wahrheiten, die zuerſt in 
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ihrer ganzen Allgemeinheit, aber eben deshalb auch nur erſt 
unbeſtimmt erkannt werden, um im Einzelnen erforſcht und 
feſter begruͤndet zu werden, Beſchraͤnkungen erleiden muͤſſen, 
die erſt auf einer hoͤhern Entwicklungsſtufe als irrig erkannt 
und wieder aufgehoben werden, — fuͤr welches Geſetz ſich im 
Verlaufe dieſer Unterſuchung noch manche weitere Belege er— 
geben werden: — ſo trug wohl grade die durch Stahl begruͤn— 
dete beſchraͤnkte Auffaſſung des Lebens nicht wenig zu der 
ſpaͤteren genaueren Erkenntniß deſſelben bei. Für die orga— 
niſchen Weſen wenigſtens war nun der Begriff der Vitalitaͤt 
fuͤr alle Zeiten geſichert, — nur hoͤchſt voruͤbergehend konnte 
er noch von Einzelnen außer Acht gelaſſen werden, — und in 
dem ſo beſchraͤnkten Kreiſe wurde den als eigenthuͤmlich aner— 
kannten Geſetzen der Vitalitaͤt um ſo eifriger nachgeforſcht, je 
vollſtaͤndiger man mit ihnen die geſammte Thaͤtigkeit der or— 
ganiſchen Weſen zu umfaſſen vermeinte. 

Aber noch in einer andern Beziehung erwarb ſich Stahl 
ein großes Verdienſt, indem er nemlich feine Lebenstheorie fo 
innig mit der Pathologie und Therapie verband, und dadurch 
der ganzen praktiſchen Medicin eine weit höhere und beſſere 
Richtung gab. In der damaligen Zeit, wo die Huͤlfswiſſen— 
ſchaften der Medicin kaum erſt anfingen bearbeitet zu werden, 
und wo deren voreilige Anwendung mithin nothwendig Unheil 
ſtiften mußte, konnten Stahl's allgemeine therapeutiſche Re— 
geln nur vortheilhaft wirken, in denen er es als die Hauptauf— 
gabe des Arztes betrachtet, derſelbe ſolle uͤberall, ſtatt gegen 
erdichtete Schaͤrfen oder ſonſtige unbekannte Krankheitsurſachen 
zu Felde zu ziehen, die jedesmal vorhandenen Lebensbewegungen 
genau ins Auge faſſen, und dieſelben zu maͤßigen oder anzure— 
gen, und auf jegliche Weiſe innerhalb der gebotenen Schran— 
ken nachzuahmen ſuchen. 
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Hatte Stahl ſich auch keines fo zahlreichen Anhanges, kei— 
nes ſo uͤberwiegenden Einfluſſes zu erfreuen, wie Boerhaave und 
Fr. Hoffmann, weil ſeine Lehre einerſeits allerdings ſehr auffal— 
lende Maͤngel hatte, andererſeits aber auch immer noch, — 
wie wir dieß ebenfalls bei der aͤhnlichen Theorie Helmonts ge— 
ſehen haben, — fuͤr ſeine Zeit zu tief war, und deßhalb bei 
dem großen Haufen der nur am ſinnlich Erkennbaren Haften— 
den keinen Eingang finden konnte, ſo uͤbte er doch eine maͤch— 
tige Wirkung auf ſeine Zeit; und grade der heftige Wider— 
ſpruch, der ſich gegen ihn erhob, mußte dazu dienen, ſeinen 
Grundlehren Eingang und Anſehen zu verſchaffen. Mehr und 
mehr erkannte man doch, daß in den organiſchen Koͤrpern Thaͤtig— 
keiten eigenthuͤmlicher Art Statt finden, die ſich nicht nach bloß 
mathematiſchen und mechaniſchen Geſetzen berechnen und er— 
klaͤren laſſen, wie man bis dahin verſucht hatte, ſondern die 
nach eigenthuͤmlichen Geſetzen und unter beſondern Bedingun- 
gen erfolgen, die noch erſt zu erforſchen ſeien. 

So hat man denn auch in neuerer Zeit Stahl's Lehren wie— 
der von Neuem mehr zu wuͤrdigen angefangen, und in gewiſ— 
ſer Beziehung mit Recht; denn nach ihm und bis auf die neueſte 
Zeit hin wurde, wie wir bald ſehen werden, das Leben, in 
derſelben abſtrakten Form, in der auch Stahl es aufgefaßt hatte, 
noch weit mehr und noch weit irriger beſchraͤnkt und verkuͤm— 
mert; allein man muß freilich noch etwas weiter in der Ge— 
ſchichte zuruͤckgehen, um auch Stahl's Einſeitigkeiten und Irr— 
thuͤmer in ihrem ganzen Umfange zu erkennen, um die Quelle 
zu entdecken, aus der dieſelben entſprungen, und die Richtung 
ausfindig zu machen, in der ſie wieder gut zu machen und fer— 
nerhin zu vermeiden ſind. 
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c. Friedrich Hoffmann. 


Man iſt ziemlich allgemein gewoͤhnt, neben Boerhaave 
und Stahl noch Fr. Hoffmann als den dritten jener bedeu— 
tenden Aerzte zu nennen, die im Anfange des vorigen Jahr— 
hunderts das groͤßte Anſehen genoſſen, und fuͤr eine lange Zeit 
hin auf die Geſtaltung der aͤrztlichen Wiſſenſchaft und Kunſt 
den maͤchtichſten Einfluß uͤbten. Somit ſeien denn auch ihm und 
ſeinem Syſteme hier noch einige Bemerkungen gewidmet, ob— 
wohl es uns ſcheinen will, als ob Hoffmann fuͤr unſere Wiſſen— 
ſchaft wenigſtens bei weitem nicht die dauernde Bedeutung 
habe, wie Boerhaave und Stahl. Der Grund davon iſt auch 
leicht einzuſehen. Boerhaave und Stahl befolgten durchaus 
entgegengeſetzte, aber ganz entſchiedene Richtungen, die auch 
jetzt noch groͤßtentheils getrennt neben einander verlaufen, und 
deren Vereinigung zur nothwendigen gegenſeitigen Ergaͤnzung 
auch jetzt noch Aufgabe der Wiſſenſchaft iſt. Boerhaave iſt der Be⸗ 
gruͤnder der rein empiriſchen und praktiſchen, Stahl hinge— 
gen der Repraͤſentant der mehr ſpekulativen und theoreti— 
ſchen Richtung unter den Aerzten. Beide waren einſeitig, aber 
ſie waren ganz, was ſie waren. 

Anders verhaͤlt es ſich mit Fr. Hoffmann. Auch er war 
Jatromathematiker; er ruͤhmt ſich ſelbſt ſeiner ſtreng mathema— 
tiſchen Methode, die er bei Behandlung der Arzneiwiſſenſchaft 
anwende, und die nichts zulaſſe, was nicht auf Erfahrung und 
unumſtoͤßlichen Beweiſen gegruͤndet ſei. Hypotheſen und Traͤu— 
mereien, ſagt er, ſeien gaͤnzlich aus der Wiſſenſchaft zu verbannen. 
Somit ſcheint er alſo eine ganz aͤhnliche Richtung befolgen zu 
wollen, wie die von Boerhaave eingeſchlagene war. Allein ſo 
ſehr er auch geneigt war, an der aͤußern Erſcheinung der Dinge 
allein ſich zu halten, ſo bleibt er doch dieſer an ſich auch lobens— 
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werthen empiriſchen Richtung nichts weniger als treu; im Ge— 
gentheil neigt er dabei nur zu ſehr zum Theoretiſiren, und doch 
fehlt ihm hier wieder die Tiefe und Schaͤrfe Stahl's, mit der 
dieſer bis zum letzten Grunde der Erſcheinungen hinabſtieg, um 
von da aus ſein Syſtem aufzufuͤhren, das wenigſtens Einheit 
und Rundung hatte. 

Dieſes Unſichere und Schwankende in den Anſichten Hoff— 
manns zeigt ſich gleich in ſeiner Definition des Lebens, ſo wie 
ſchon darin, daß er uͤberhaupt eine Definition des Lebens ver— 
ſucht, waͤhrend Boerhaave es als ganz außer dem Bereiche des 
Arztes liegend angeſehen hatte, nach dem Weſen des Lebens zu 
forſchen. Auf der einen Seite nemlich faßt Hoffmann das 
Leben ganz empiriſch nur von einer ſeiner bedeutendern aͤußern 
Erſcheinungsweiſen, als Kreislauf des Bluts und der uͤbrigen 
Saͤfte auf, und ſagt, das Leben beſteht in dieſem Kreislauf, 
dieſer Kreislauf iſt das Leben; auf der andern Seite aber be— 
trachtet er das Leben doch auch wieder abſtrakt-ſpekulativ, als 
den tief verborgenen Grund namentlich der Ab- und Ausſon— 
derungen, und der dadurch bewirkten Erhaltung des Koͤrpers, 
und ſucht mithin die beiden entgegengeſetzten Anſchauungsweiſen 
des Lebens, wie wir ſie durch eine naͤhere Auseinanderſetzung 
der Lehren Boerhaave's und Stahl's kennen gelernt haben, 
freilich nur auf ganz aͤußere Weiſe mit einander zu verſchmelzen 
oder zu vermengen *), 

Nach Hoffmann's Lehre iſt der Kreislauf die einzige und 


*) Hoffmann's Definition des Lebens findet ſich in folgenden Worten: 
„Est vero vita nihil aliud, quam motus sanguinis et humorum in cir- 
culum abiens, a systole ac diastole cordis et arteriarum, omnisque ge— 
neris canalium ac fibrarum, sanguinis et fluidi nervei influxu sus- 
tentata, proficiscens, qui secretionibus et excretionibus corpus ab omni 
vindicat corruptione et omnes ejus functiones gubernat.“ Medicina 
rational. Tom. I. Praefat. 
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hinreichende Urſache der Wärme, der Agilitaͤt, des Ton's und 
der Staͤrke der einzelnen Koͤrpertheile, wie nicht minder der 
Empfindung und der Bewegung; er allein bewahrt auch das 
Blut vor fauliger Zerſetzung, wozu es ſonſt ſo ſehr hinneigt. 
Von ihm haͤngen auch das Temperament, die Neigungen, Sitten 
und Geiſtesgaben des Menſchen ab, wie die Ernaͤhrung und 
das Wachsthum. Iſt der Kreislauf frei und gleichmaͤßig, ſo 
findet Geſundheit Statt, waͤhrend zu große Beſchleunigung 
oder Hemmung oder Unregelmaͤßigkeit deſſelben Urſache aller 
akuten und chroniſchen Krankheiten iſt. Regulirung der Blut— 
bewegung und der davon abhängigen Ab- und Ausfonderungen- 
bezeichnet ebenſo das ganze Gebiet der Therapie; denn alle 
Heilmittel beruhigen entweder die zu ſehr geſteigerten Bewe— 
gungen, oder erregen die zu ſchlaffen. Auch die Heilkraft der 
Natur wird demgemaͤß nicht nach ihrem innern Grunde, ſon— 
dern einzig und allein nach einer ihrer aͤußern Erſcheinungs— 
weiſen aufgefaßt, nemlich als Beſchleunigung des Blutkreislaufs. 

Hoffmann wirft ſich zwar auch die Frage auf, was denn 
die Urſache dieſer Blutbewegung ſei, und zeigt, wie wenig rich— 
tige Begriffe er von dem Leben, als einer allem Lebenden ein— 
wohnenden, aller Materie innerlichſt zukommenden Kraft hat, 
indem er die Meinung aͤußert, es koͤnne doch nichts ſich aus 
ſich ſelbſt bewegen. Auf dieſen irrigen Grundſatz ſich ſtuͤtzend 
lehrt er nun Folgendes uͤber die Urſache der Blutbewegung und 
ſomit aller andern Lebensbewegungen. Alle Fluͤſſigkeiten im 
Koͤrper werden durch die feſten Theile bewegt, und dieſe ſelbſt 
zeigen zwei verſchiedene Arten der Bewegung, Contraktion 
und Dilatation. Sitz dieſer doppelten Bewegung ſind die 
Faſern und Fibern, aus denen alle Organe zuſammengeſetzt 
ſind, und ihre naͤchſte Bedingung iſt eine dieſen Faſern zukom— 
mende Elaſticitaͤt, die ihrerſeits aber wieder von dem ungehin— 
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derten Zufluß des Blutes und der Nervenfluͤſſigkeit abhängt, 
welche letztere in dem Gehirne abgeſondert wird. Vorbild aller 
andern Bewegung iſt die Bewegung des Herzens. Das in 
daſſelbe einſtroͤmende Blut dehnt das Herz aus; dieſes zieht 
ſich darauf vermoͤge ſeiner Elaſticitaͤt zuſammen; dadurch wer— 
den aber nebſt den uͤbrigen Arterien auch die Kranzarterien des 
Herzens mit Blut gefuͤllt, und hierdurch wird die verbrauchte 
Elaſticitaͤt der Herzfaſern wieder genaͤhrt und fortwaͤhrend un— 
terhalten; das Herz dehnt ſich wieder aus, zieht ſich wieder 
zuſammen u. ſ. w., kurz die Diaſtole iſt die Urſache der Syſtole, 
und dieſe wieder die Urſache jener. Auf dieſe ganz aͤußerliche 
Weiſe wird das perpetuum mobile des Herzens und des 
ganzen Organismus, der ſo freilich zur mechaniſchen Maſchiene 
herabſinkt, erklärt . 

Doch iſt bei dieſer großen Neigung Hoffmanns zu iatro— 
mechaniſchen Erklaͤrungsweiſen nicht zu uͤberſehen, daß er den 
Begriff der Mechanik uͤberhaupt in einem viel weitern Sinne 
nahm, als wir es heutzutage gewohnt ſind, und daß er bei 
uͤbrigens ganz richtigen allgemeinen Naturanſichten nur zu 
oberflaͤchlich war, zu ſehr der noͤthigen philoſophiſchen Schaͤrfe 
ermangelte, um dieſelben richtiger anzuwenden. Er ging aller— 
dings davon aus, die Bewegung ſei die Urſache aller Ver— 
aͤnderungen in den Koͤrpern, ſie enthalte mithin auch den Grund 
des Lebens und der Geſundheit; nur durch Bewegungen koͤnn— 
ten die Krankheitsurſachen auf die feſten und fluͤſſigen Theile 


*) Wie ſehr Hoffmann am bloß Aeußern der Erſcheinungen hängt, und 
wie ſehr er namentlich die Bedeutung des Kreislaufs überſchätzt, zeigt u. a. 
eine Stelle, wo er ſagt: „Invento autem sanguinis circulo, et structura 
machinae humanae per tot pulcherrima inventa anatomica altius per— 
specta, quis jam negare ausit, vitae, mortis, sanitatis, morborum cau- 
sas, remediorum vires curandique rationem optime derivari posse ex 
sanguinis et solidorum motu.“ 


335 


des Körpers einwirken, und koͤnnten auch die Heilmittel ihre 
Wirkungen aͤußern. Vor Allem ſei alſo zur Begruͤndung der 
Heilwiſſenſchaft die Bewegung, motus, und dann das Beweg— 
liche, mobile, der Koͤrperbau ſorgfaͤltigſt in Betracht zu ziehen. 
Mithin ſei die Mechanik, die Natur, Urſachen, Geſetze und 
Wirkungen der Bewegungen lehre, die Grundlage der Medicin. 
Hoffmann verſteht hier aber unter Mechanik offenbar alle em— 
piriſche Kenntniß des Koͤrperlichen, ſoweit dieſelbe damals zu— 
gaͤnglich war. Es geht dieß namentlich aus der Art und Weiſe 
hervor, wie er ſich der Lehre Stahl's gegenuͤberſtellt, indem er 
gegen deſſen Anſicht von der Seele, als dem Lebensprincip, die 
Behauptung aufſtellt, alle natürliche Lebensbewegungen hingen 
bloß von mechaniſch-phyſiſchen Urſachen ab. Er meint 
nemlich mit Recht, Stahl habe die Seele zum alleinigen Lebens— 
princip nur deshalb gemacht, weil er annehme, alles Koͤrper— 
liche, Materielle beſitze nur paſſive Ausdehnung, ſei aber von 
aller eignen Kraft entbloͤßt und ohne alles Bewegungsprincip. 
Dieß ſei aber eine ganz falſche Anſicht, denn alles, was auch un— 
unorganiſche Koͤrper wirkten, ſeien gewiſſe Arten von Bewegung, 
und ſei durch ein Bewegendes in ihnen bedingt; die koͤrperliche 
Ausdehnung ſelbſt ſei nur eine Aeußerung dieſes innerlich Be— 
wegenden; daß z. B. die Waͤrme, das Feuer Bewegungen oder 
ſonſtige mit Bewegung verbundene Veraͤnderungen in andern 
Dingen hervorbringen koͤnne, lehre die taͤgliche Erfahrung 
u. ſ. w. Hoffmann nimmt deshalb an, die unbegrenzte Macht 
Gottes habe wirkſame, mit thaͤtigen Kraͤften begabte Subſtanzen 
hervorgebracht, die auf mannichfache Weiſe aufeinander ein— 
wirken ). Alle Subſtanzen aber koͤnne man eintheilen in 


*) In dieſem Sinne fagt er: „Quid enim creatura vel substantia 
mere passiva sine actione vel operatione est. Certe nihil. “ 
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wiffend und frei wirkende, und in bewegende, bewegliche oder 
widerſtrebende und mit Nothwendigkeit wirken dez erſtere 
nenne man Geiſter, spiritus, letztere Koͤrper. Die wiſſend und 
frei wirkende Kraft ſei alſo den Geiſtern, die bloß bewegende 
und mit Nothwendigkeit wirkende den Koͤrpern, der Materie 
eigenthuͤmlich. Es ſei darum ganz uͤberfluͤſſig, dieſen letztern 
noch ein beſonders wirkſames Princip beizugeben, von dem ſie 
bewegt werden, da ja jeder Koͤrper thaͤtig ſei, und in beſtaͤn— 
digem Streben nach Bewegung oder in wirklicher Bewegung 
einer auf den andern wirke und zuruͤckwirke, und ſomit beſtaͤn— 
dige Veraͤnderungen, wenn auch nicht immer in Bezug auf 
den Ort verurſache. Dieſe allen Koͤrpern eigenthuͤmlichen Kraͤfte 
nun, — lehrt Hoffmannn weiter, — und die Wirkungen, die 
daraus hervorgehen, beobachtet der Mechaniker, und mißt 
der Geometer, weil aus gewiſſen Urſachen auch gewiſſe, ſich 
immer gleichbleibende Wirkungen hervorgehen muͤſſen. So wir— 
ken alle aͤußere Dinge, die Elemente, wie die Heilmittel, auch 
auf unſern Koͤrper, und bringen in ihm ganz beſtimmte Ver— 
aͤnderungen mit Nothwendigkeit hervor. Zu leugnen ſei darum 
nicht, daß nicht auch die Seele auf den Koͤrper einwirken und 
denſelben ſtoͤren koͤnne; daraus folge aber nicht, daß alle Thaͤ— 
tigkeiten, auch die natürlichen Lebensvorgaͤnge in unſerm Körper 
unmittelbar und unbedingt von der Seele ſelbſt abhaͤngen muͤßten. 

Man ſieht, Hoffmann war hier der Wahrheit ſehr nahe; 
er fuͤhlte das allgemeine Leben der Natur, wie Helmont daſ— 
ſelbe gelehrt hatte, allein er erkannte es nicht klar genug, und 
es fehlte ihm der Ernſt, um es in gleicher Weiſe auf ſeine 
übrigen Lehren anzuwenden. Er benutzte die zu oberflaͤchlich 
aufgefaßte Wahrheit nur als Waffe gegen Stahl, nicht aber 
als Keim zu eigner tieferer Erkenntniß. Selbſt von einem Wer— 
den, einem Entwickeln, als der deutlichſten und eigenthuͤmlichſten 
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Aeußerung alles Lebens, findet ſich keine Spur bei ihm, wohl 
aber bei Stahl. Hoffmann hielt ſich an dem Vorhandenen, 
an dem ſinnlich Erkennbaren; er wollte den ſichern Boden der 
Erfahrung nicht verlaſſen, und er hatte inſofern wenigſtens 
Recht darin, als er bei ſeinem mehr auf das Aeußere gerichteten 
Sinne die großen Lücken kaum gewahrte, die der niedere Stand 
der damaligen Naturwiſſenſchaften noch überall unausgefuͤllt 
ließ. Grade aber um dieſe Luͤcken auszufuͤllen, ſtellte der tiefere, 
geiſtreichere Stahl ſeine entgegengeſetzte Lehre auf, unternahm 
aber, in zu hohem Fluge, weit mehr, als ihm und ſeiner Zeit 
auszufuͤhren moͤglich war, und ſtuͤrzte darum in ſo gewaltige 
Irrthuͤmer. 

Noch iſt ein anderer Punkt in Hoffmann's Lehre nicht zu 
uͤberſehen, nemlich der Antheil, den er in weit groͤßerem Maaße, 
als vor ihm geſchehen war, dem Nervenſyſteme bei dem 
Zuſtandekommen faſt aller natürlichen Verrichtungen beimaß, 
weshalb man ſeine Lehre auch wohl als mechaniſch-dyna— 
miſche bezeichnet hat. Er ſcheint ſich zwar ſelbſt nicht klar 
daruͤber zu ſein, auf welche Weiſe die Nerven, auch außer dem 
Bereiche der Sinnesorgane und der willkuͤhrlichen Bewegungen, 
auf die ſonſtigen Lebensthaͤtigkeiten ihren Einfluß uͤben ſollen. 
Ganz im Allgemeinen haͤlt er, wie bereits erwaͤhnt wurde, den 
ungehinderten Zufluß des Blutes und der Nervenfluͤſſigkeit ſchon 
zur Erhaltung der normalen Elaſticitaͤt eines jeden Koͤrper— 
theiles, die wieder die Bedingung jeder weitern Thaͤtigkeit iſt, 
fuͤr durchaus erforderlich. Dann bekennt er ſich aber auch wie— 
der zu der von den meiſten ſeiner Zeitgenoſſen angenommenen 
Lehre, daß die im Gehirne abgeſonderte Nervenfluͤſſigkeit, nach— 
dem ſie die Nerven durchlaufen, mit dem Blute ſich miſche, und 
ſcheint demnach anzunehmen, daß doch nur das, obwohl mit 
Nervenfluͤſſigkeit vermiſchte Blut uͤberall die Urſache aller Be— 
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wegung und aller Thaͤtigkeit enthalte. An andern Stellen 
endlich nennt er die Nervenfluͤſſigkeit ſelbſt Auidum illud mo- 
vens et activum, quod cerebrum et nervos incolit. Jeden— 
falls alſo ſchreibt Hoffmann den Nerven einen weit groͤßeren 
Einfluß auf ſaͤmmtliche Lebensverrichtungen zu, als es zu ſeiner 
Zeit gewoͤhnlich war, und ſeine Lehre enthielt dadurch den Keim 
für die ſpaͤtere Nervenpathologie, deren Begruͤnder Cullen ſich 
auch in ſonſtiger Hinſicht vorzugsweiſe an Fr. Hoffmann an- 
ſchloß; aber bei dieſem, wie auch bei den ſpaͤteren entſchiedenen 
Nervenpathologen iſt doch von einer eigentlich dynamiſchen 
Wirkungsweiſe der Nerven nicht die Rede, inſofern es doch 
immer nur die Nervenfluͤſſigkeit, als materielles Abſonderungs— 
produkt des Gehirns war, dem man alle Nervenwirkung zuſchrieb. 

Den vollguͤltigſten Beweis endlich fuͤr die oben geaͤußerte 
Anſicht über das Unentſchiedene in Hoffmann's Stellung ziwis 
ſchen Boerhaave und Stahl liefert die Pathologie deſſelben. 
Waͤhrend Boerhaave in ſeiner rein empiriſchen Richtung nur 
darauf ausging, alle koͤrperliche Bedingungen und Verhaͤlt— 
niſſe der natürlichen Verrichtungen und Thaͤtigkeiten auf das 
genaueſte zu erforſchen, weil ſich daraus von ſelbſt auch die 
Natur der geſtoͤrten Verrichtungen, der Krankheiten ergeben 
wuͤrde, waͤhrend er mithin eine eben ſo vielfache Mannichfaltig— 
keit von Krankheiten annimmt, als es vielfache Veraͤnderungen 
der zahlreichen verſchiedenen Koͤrpertheile, wodurch die Störung 
der Verrichtung eben bedingt wird, geben kann, ſchaffte Hoff— 
mann, zu einſeitiger Theorie hinneigend, abſtrakte, aller Rea— 
litaͤt entbehrende Begriffe, unter die er ſaͤmmtliche Krankheiten 
hoͤchſt willkuͤhrlich und naturwidrig zuſammenfaßt, und fuͤhrte 
dadurch eine Weiſe, die Pathologie ſyſtematiſch zu behandeln, 
in die Wiſſenſchaft ein, die bis auf die neueſte Zeit leider nur 
zu viele Anhaͤnger und Nachfolger gehabt hat. Daraus folgte 
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denn auch der weitere Unterſchied zwiſchen Boerhaave und Hoff: 
mann, daß, obwohl beide Jatromechaniker waren, der Erſtere 
doch weit mehr die ohnedieß mannichfaltigeren und haͤufigen 
Veraͤnderungen leichter unterworfenen fluͤſſigen Theile des 
Koͤrpers beruͤckſichtigte, waͤhrend Letzterer mit ſeinen wenigen 
Krankheitskategorien ſich mehr an die bleibenderen feſten Theile 
hielt, und von dieſen die etwaigen Veraͤnderungen der Saͤfte 
erſt ableitete. 

Hoffmann betrachtet nemlich die Krankheit uͤberhaupt als 
Störung der Lebensbewegung, naturalium motuum laesio, 
und theilt dieſelben in zwei Klaſſen, die der Syſtole und Dia— 
ſtole des Herzens, oder der Contraktion und Dilatation uͤber— 
haupt entſprechen ſollen, nemlich die des spasmus und die der 
atonia. Spasmus universalis erzeugt Fieber, wenn er Herz 
und Gefaͤße, ſo wie Convulſionen und Epilepſie, wenn er die 
Nerven und Membranen vorzugsweiſe befaͤllt. Spasmus par- 
ticularis, beſonders in membranoͤſen Theilen, erzeugt regelloſen 
Blutlauf, und dadurch beſonders Congeſtionen, die wieder Ur— 
ſache von Schmerzen, Geſchwuͤlſten, Blutungen, ſeroͤſen Er— 
gießungen und von Entzündungen werden. Atonia erzeugt 
meiſt chroniſche Uebel, wie Stockuugen des Bluts und anderer 
Saͤfte, Anſchoppungen der Eingeweide, Verſtopfungen, Ver— 
haͤrtungen, Scirrhoſitaͤten u. ſ. w. Dem entſprechend ſind auch 
die Heilmittel, inſofern ſie nemlich gegen die Krankheit ſelbſt 
gerichtet find, theils antispasmodica und sedativa, theils 
roborantia und tonica, oder fie find gegen die Krankheitsur— 
ſache gerichtet und dann theils evacuantia, theils alterantia. 

In welch' hohem Grade Hoffmann trotz ſeiner ſo mangel— 
haften Theorie als praktiſcher Arzt berühmt war, und wie ſehr 
er auch von ſeiner Seite auf eine einfachere und naturgemaͤßere 
Behandlung der Krankheiten drang, und dadurch einen ſehr 
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wohlthaͤtigen Einfluß auf die Aerzte feiner Zeit übte, ift zu be— 
kannt, als daß es hier brauchte beſonders erwaͤhnt zu werden; 
aber es iſt auch dieß ein Beleg mehr fuͤr die oben geaͤußerte 
Anſicht, daß die Umgeſtaltung der Medicin im Beginne des 
vorigen Jahrhunderts uͤberhaupt vorzugsweiſe von der prakti— 
ſchen Medicin ausgegangen war, und überall eine mehr prak— 
tiſche Tendenz hatte. 


d. Verſuche zur Vereinigung der empiriſchen und der abſtrakt— 
ſpekulativen Richtung. Weitere Beſchraͤnkung des Lebens. Ir— 
ritabilitaͤt und Senſibilitaͤt, als Grundkraͤfte des Lebens. Eul- 
len's Nerventheorie. Incitabilitaͤt und Srritabiltiat. Brown’s 
Theorie. Erregungstheorie. Blumenbach's Bildungskraft. 
Hufeland's Lebenskraft. 


Die verſchiedenen Umgeſtaltungen, welche die medicinifche 
Theorie im weitern Verlaufe des vorigen Jahrhunderts erfuhr, 
und die wir hier noch zu betrachten haben, laſſen ſich im Allge— 
meinen als Verſuche charakteriſiren, wodurch eine Vereinigung 
der in Boerhaave's und Stahl's Lehren fo entſchieden ſich ent— 
gegentretenden Richtungen, der empiriſchen und der ſpekulativen 
bewirkt werden ſollte. Daß das Leben der organiſchen Geſchoͤpfe 
ſich auf ſehr beſtimmte Weiſe von dem der uͤbrigen Naturweſen 
unterſcheide, und ganz andere eigenthuͤmliche Geſetze befolge, 
wurde, ohne Zweifel unter der Einwirkung der Stahl'ſchen 
Lehre, immer allgemeiner anerkannt, und da man einen andern 
Grund dafuͤr vorerſt nicht aufzufinden wußte, ſo war man ge— 
neigt genug, ein beſonderes Lebensprincip, das ſomit freilich 
nur ein aus der Erfahrung abſtrahirter Begriff war, als letzten 
Grund dieſes eigenthuͤmlichen Verhaltens der organiſchen Ge— 
ſchoͤpfe vorauszuſetzen. Daß aber die Seele ſelbſt dieſes Lebens— 
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princip fein ſollte, wie Stahl gelehrt hatte, konnte um fo weniger 
allgemeinern Eingang finden, weil dieſe Lehre von vorn herein 
allen Einfluß der koͤrperlichen Form und Miſchung auf das 
Zuſtandekommen der mannichfachen Lebensvorgaͤnge gänzlich 
leugnete, und dadurch mit der Erfahrung ſich in offenen Wider— 
ſpruch ſetzte, die im Gegentheile, worauf ſchon Boerhaave ſo 
dringend aufmerkſam gemacht hatte, mehr und mehr darthat, 
daß ein ganz beſtimmtes Verhaͤltniß zwiſchen der koͤrperlichen 
Beſchaffenheit des Organismus und feinen jedesmaligen Thaͤ— 
tigkeitsaͤußerungen Statt finde. Dieſer offene Widerſpruch der 
Stahl'ſchen Lehre mit der Erfahrung war denn auch der Grund, 
daß die hier zu betrachtenden Verſuche, die empiriſche und 
ſpekulative Richtung zu vereinigen, die das dringendſte Be— 
duͤrfniß der damaligen Zeit ausſprachen, nicht an Stahl's 
Theorie ſelbſt, die uͤberdieß in ſich zu vollſtaͤndig abgeſchloſſen 
war, unmittelbar anknuͤpften, daß man letztere im Gegentheil 
bald als unanwendbar bei Seite ſchob, und daß dadurch auch 
ſo manche unverkennbare Wahrheiten derſelben vorerſt wieder 
verloren gingen oder wenigſtens unbenutzt blieben. Wie fruͤher 
Helmont's Lehre, in der eine damals nicht zeitgemaͤße Richtung 
der Wiſſenſchaft ſich einſeitig zu weit entwickelt hatte, ganz un— 
beachtet blieb, ſo brachte auch Stahl's, obwohl ſchon viel be— 
ſchraͤnktere Lebenstheorie aus demſelben Grunde der Wiſſenſchaft 
unmittelbar nicht die Fruͤchte, deren Keime allerdings in 
ihr lagen. 

Um ſo eifriger jedoch ergriff man eine andere Lehre, die 
inſofern wenigſtens mit der Stahl'ſchen einige Uebereinſtimmung 
zeigte, daß ſie auch ein aus der Erfahrung abftrahirtes Lebens— 
princip als Grund der eigenthuͤmlichen, nur an den organifchen 
Weſen beobachteten Thaͤtigkeitsaͤußerungen annahm, die freilich 
den Begriff des Lebens noch mehr beſchraͤnkte und herabzog, 
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als dieß ſchon von Stahl geſchehen war, die aber in demſelben 
Grade auch geeigneter erſchien, die Empirie mit der Spekulation 
zu verbinden, und fo, vor Einſeitigkeit bewahrend, dem dop— 
pelten Beduͤrfniß der Wiſſenſchaft gleichzeitig zu genuͤgen. 
Ueber einen bloß abſtrakten Vitalismus jedoch kam man mithin 
auch hier nicht hinaus. Denn daß die bloß abſtrahirende Spe— 
kulation, die zur Annahme eines ſolchen Lebensprincipes gefuͤhrt 
hatte, überhaupt keine wahre Erkenntniß zu geben vermag, und 
daß jede durch fie allein vermittelte Theorie zur nachſchleichenden 
Dienerin der Empirie werden, und deshalb bei jedem bedeu— 
tendern Fortſchritte, den dieſe machte, entweder in offenen 
Widerſpruch mit ihr gerathen, oder zu erzwungenen Zugeſtaͤnd— 
niſſen ſich genoͤthigt ſehen mußte, das konnte man in der da— 
maligen Zeit um ſo weniger einſehen, je mehr die geſammte 
Philoſophie ſelbſt in dieſer niedern Region der abſtrakten 
Spekulation faſt ausſchließlich ſich herum bewegte, und darin 
allein ihre ganze Aufgabe fand. 

Bekanntlich hatte Gliſſon ſchon weit fruͤher die Beob— 
achtung gemacht, daß organifche Faſern durch äußere Einfluͤſſe 
zu eigenthuͤmlichen Bewegungen beſtimmt werden, und hatte 
ſich dadurch berechtigt geglaubt, zunaͤchſt den Thieren eine be— 
ſondere, dieſe Bewegungen bewirkende Kraft zuzuſchreiben, die 
er, weil fie durch Reize, causae irritantes, zur Thaͤtigkeit be— 
ſtimmt werde, mit dem Namen der Reizbarkeit oder der Irri— 
tabilität bezeichnete. Gliſſon aber, wie feine ſpaͤteren Nach: 
folger ſchrieben dieſe Irritabilitaͤt allen organiſchen Faſern zu; 
Manche nahmen ſie auch fuͤr die Pflanzenfaſer in Anſpruch, 
und inſofern man einſah, daß eine jede Lebensaͤußerung nur 
durch Bewegung moͤglich ſei, verſtand man alſo unter Irri— 
tabilitaͤt den noch verborgenen Grund alles Lebens uͤberhaupt. 
Stahl hatte, von allgemeinerer Betrachtung des Verhaltens 
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organiſcher Weſen ausgehend, in die Seele ſelbſt das oberfte 
Lebensprincip geſetzt; Gliſſon, von der ſpecielleren Beobachtung 
des Koͤrperlichen heraufſteigend, fand es in ſeiner Irritabilitaͤt. 
Beide jedoch, Stahl's Seele, wie Gliſſon's Irritabilitaͤt waren 
nur aus der Erfahrung abſtrahirte Begriffe; nur wurde durch 
Gliſſon's Lehre das Leben, das nach Stahl noch dem ganzen 
Organismus gleichmaͤßig zukam, ſchon auf die feſten Theile 
deſſelben, auf die Faſern beſchraͤnkt. 

Noch groͤßer jedoch war der Irrthum, und noch nachtheili— 
ger waren deſſen Folgen, als Haller, der mit gewohntem Eifer 
auf dem Wege des Verſuchs das Weſen dieſer Irritabilitaͤt naͤ— 
her zu erforſchen ſuchte, ſich zu der hoͤchſt einſeitigen Annahme 
verleiten ließ, nur den Muskeln Irritabilitaͤt zuzugeſtehen; 
und dieß offenbar nur aus dem Grunde, weil in dieſen nach 
angebrachtem Reize ſo viel ſtaͤrkere und ſichtbarere Bewegun— 
gen entſtehen, waͤhrend ſie in andern, verſchieden gebildeten 
organiſchen Theilen meiſtens unſerer Wahrnehmung ſich ent— 
ziehen. Trotz dem nahm doch auch Haller dieſe auf die Mus— 
kelfaſer ſo beſchraͤnkte Irritabilitaͤt fuͤr eine Grundkraft des 
Lebens an, die im Verein mit einer andern Grundkraft, der 
Senſibilitaͤt, der Nervenkraft, alle Lebenserſcheinungen be— 
dingen ſollte. Unter Senſibilitaͤt verſtand man aber nur die 
Faͤhigkeit der Nerven, aͤußere Eindruͤcke aufzunehmen, und da— 
durch in Thaͤtigkeit verſetzt zu werden; und nach Haller's An— 
ſicht hatten mithin nur die Muskeln und Nerven Antheil am 
Leben des Organismus; alle andere Theile blieben gaͤnzlich 
davon ausgeſchloſſen. Es war dieß aber eine um ſo groͤßere 
Beſchraͤnkung, da man die Senfibilität oder Nerventhaͤtigkeit 
ſelbſt ebenfalls nur in einer ſehr beſchraͤnkten Sphaͤre, in der 
der eigentlichen Sinnesempfindungen und der willkuͤhrlichen 
Bewegungen gelten ließ. Hatte Stahl das Leben willkuͤhrlicher 
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Weiſe auf die organischen Weſen beſchraͤnkt, und dieſe dadurch 
der angeblich todten Materie der unorganiſchen Natur entge— 
gengeſtellt; jo wurde daſſelbe jetzt auf noch weit naturwidrigere 
Weiſe nur auf einige wenige Theile des Organismus einge— 
ſchraͤnkt, der doch ſeinen Weſen nach ein Ganzes, eine Einheit 
bilden ſollte. 

Aber auch dieſe wiederholte einſeitige Beſchraͤnkung des 
Lebens mußte am Ende zur Foͤrderung der Wiſſenſchaft dienen. 
Denn abgeſehen von all den einzelnen Bereicherungen des 
Wiſſens, die wir dem raſtloſen Eifer des unſterblichen Haller, 
und insbeſondere auch dem durch ihn angeregten Streit uͤber 
die Irritabilitaͤt verdanken, war es ſchon ein großer Vortheil, 
und iſt als ein weſentlich nothwendiger Fortſchritt zu der end— 
lichen Erkenntniß des Lebens anzuſehen, daß das ſogenannte Le— 
bensprincip, das man bis dahin gleich der Seele ohne alle 
materielle Vermittlung den Koͤrper hatte beherrſchen laſſen, jetzt 
wenigſtens an die Materie ſelbſt angeknuͤpft und dadurch der 
empiriſchen Unterſuchung zugaͤnglicher gemacht wurde. Der von 
Haller begangene Irrthum bleibt jedoch nichts deſtoweniger 
als ſolcher beſtehen. Die Idee des Lebens wurde vorerſt durch 
ihn nur noch mehr verſtuͤmmelt, als es ſchon durch Stahl ge— 
ſchehen war, und von den verwirrenden Folgen, die aus dieſem 
Irrthume entſprungen ſind, koͤnnen leider noch bis auf den heu— 
tigen Tag die meiſten unſerer mediciniſchen Werke Zeugniß 
geben. 

Wie man nach Stahl, ſo ſehr man auch im Uebrigen ſein 
Syſtem anfechten mochte, doch daran nicht mehr zu zweifeln 
wagte, daß die organiſchen Weſen ſich von den unorganiſchen 
durch ein nur ihnen zukommendes eigenthuͤmliches Lebensprin— 
cip unterſcheiden, — obwohl hierbei ebenfalls ein weſentlicher 
Irrthum zu Grunde lag, — nahm man ſeit Haller's Zeiten, 
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ohne nach weiteren Beweiſen zu fragen, für eben fo ausge: 
macht an, daß in der Irritabilitaͤt und Senſibilitaͤt das ge— 
ſammte Weſen des Lebens vollſtaͤndig begriffen ſei. Aller wei— 
tere Streit, der ſo lange und ſo heftig uͤber die Irritabilitaͤt 
gefuͤhrt wurde, bezog ſich immer nur auf das gegenſeitige Ver— 
haͤltniß dieſer faͤlſchlich ſogenannten Grundkraͤfte, und auf die 
Ausdehnung, die jeder derſelben zu geben ſei. Sehr viele inte— 
grirende Theile des lebenden Organismus, namentlich die doch 
in jeder Beziehung ſo wichtigen Saͤfte deſſelben, blieben fuͤr 
lange Zeit gaͤnzlich unbeachtet, und befangen, wie man einmal 
in der vorgefaßten Meinung war, ahnte man kaum, daß doch 
auch ſie auf das Leben des Organismus Anſpruch zu machen 
haben. 

Ein Hauptgrundſatz der Lehre Haller's war die Unab— 
haͤngigkeit der den Muskeln zukommenden Irritabilitaͤt von 
der Senſibilitaͤt, und gegen ihn richteten ſich zunaͤchſt die kraͤf— 
tigſten Angriffe ſeiner Gegner. Zahlreiche Verſuche und Be— 
obachtungen, am geſunden, wie am kranken Koͤrper, in der Ab— 
ſicht unternommen, um Haller's Lehre zu entkraͤften, lehrten 
mehr und mehr die Wichtigkeit des Nerveneinfluſſes bei faſt 
allen Lebensbewegungen kennen. Man ſah ein, daß nicht bloß 
die zum Bewußtſein gelangenden Sinnesempfindungen und die 
willkuͤhrlichen Bewegungen durch die Nerven vermittelt wer— 
den; man ahnte wenigſtens die unendlich viel mannichfaltigere 
Wirkſamkeit der Nerven, auch bei ſolchen Vorgaͤngen des Le— 
bens, die nicht zum Bewußtſein kommen, ja man ging ſo weit, 
die Irritabilitaͤt ſelbſt und mit ihr alſo ſaͤmmtliche als ſolche 
anerkannte Lebenthaͤtigkeiten als ausſchließlich durch die Nerven 
bedingt anzuſehen. 

Dieſer Nerventheorie, wie ſie beſonders von engliſchen 
und ſchottiſchen Aerzten, namentlich von Cullen ausgebildet und 
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auf die Pathologie angewendet wurde, lag ohne Zweifel eine 
tiefe Wahrheit zu Grunde, die jedoch damals mehr nur geahnt 
als klar erkannt werden konnte. Denn auch ſie litt noch an 
ſehr weſentlichen Gebrechen, die ſie zwar weniger ſelbſt ver— 
ſchuldet, als vielmehr geerbt hatte, die aber nichts deſtoweni— 
ger Urſache waren, daß ſie nicht allgemeiner angenommen und 
naturgemaͤß weiter entwickelt wurde. Auf Stahl's irriger Un— 
terſcheidung der organiſchen und der unorganiſchen Natur ge— 
gründet, nur im Gegenſatz von Haller's Irritabilitaͤtslehre ent— 
ftanden, und im Allgemeinen den iatromechaniſchen Anſichten, 
beſonders Fr. Hoffmann's zu ſehr zugeneigt, theilte ſie deren 
Fehler in gaͤnzlicher Verkennung der eigenthuͤmlichen Kraͤfte der 
unorganiſchen Natur, und in der faſt ausſchließlichen Beruͤck— 
ſichtigung der feſten Theile des Koͤrpers, die allein als be— 
lebt angeſehen wurden. Aber auch das Nervenſpſtem ſelbſt 
war zu damaliger Zeit weder hinſichtlich ſeines Baues, noch 
hinſichtlich ſeiner Wirkungsweiſe hinlaͤnglich bekannt, um mit 
Erfolg alle Vorgaͤnge und Thaͤtigkeiten des lebenden Koͤrpers 
dadurch erklaͤren zu koͤnnen. Genau betrachtet war deshalb dieſe 
Nervenlehre nichts als die urſpruͤngliche Irritabilitaͤtslehre 
ſelbſt, nur daß man nicht die Muskeln, oder die organiſche Fa— 
ſer uͤberhaupt, ſondern ſtatt deſſen die Nerven als den Sitz 
der Irritabilitaͤt, d. h. der Faͤhigkeit, durch aͤußere Eindruͤcke 
zu beſondern Bewegungen beſtimmt zu werden anſah. 
Immerhin aber hatte dieſe Nervenlehre vor Haller's Ir— 
ritabilitaͤtslehre den Vorzug der weit groͤßern Einheit. Ihr 
zufolge waren alle Lebensvorgaͤnge in gleicher Weiſe durch 
erventhaͤtigkeit bedingt; alle aͤußere Einfluͤſſe, die auf den 
lebenden organifchen Körper Statt hatten, wirkten zunaͤchſt 
nur auf die Nerven, kurz die Nerven galten fuͤr die alleini— 
gen Traͤger und Vermittler des einen und ungetheilten Le— 
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bens. Nach Haller's Annahme dagegen ſtanden Irritabilitaͤt 
und Senſibilitaͤt als ihrer Natur nach ganz verſchiedene Kraͤfte 
einander gegenuͤber; beide zuſammengenommen ſollten zwar die 
Einheit des Lebens ausmachen; worin aber dieſe Einheit be— 
ſtehe, wie ſie zu Stande komme, blieb ganz uneroͤrtert, denn 
man konnte ſich nicht einmal eine Vorſtellung daruͤber machen. 
Daß die Seele ſelbſt bei den hoͤheren Sinnesempfindungen 
und bei den willkuͤhrlichen Muskelbewegungen thaͤtig, daß die 
Senſibilitaͤt mithin von der Seele ſelbſt abhaͤngig ſei, oder 
in einem gewiſſen Verhaͤltniß zu ihr ſtehe, wurde von Nie— 
manden bezweifelt; die Irritabilitaͤt aber ſollte nicht allein 
von der Senſibilitaͤt, ſondern auch von der Seele uͤberhaupt 
unabhaͤngig ſein, denn das war grade der Punkt, wo man 
ſich entſchieden von Stahl's Lehre, der das Leben als mit der 
Seele vollkommen identiſch angeſehen, losgeſagt hatte. Haller 
nahm mithin zwei ganz verſchiedene, in nichts uͤbereinſtim— 
mende, durch nichts zu hoͤherer Einheit verbundene Lebensprin— 
cipe in den organiſchen Koͤrpern an, die Seele nemlich als 
Grund der vermittelſt der Nerven ſich aͤußernden Senſibili— 
tät, und ein zweites, das in den Wirkungen der den Mus— 
keln angehoͤrigen Irritabilitaͤt zur Erſcheinung kommen ſollte. 

Trotz der auffallenden und vielfachen Mangelhaftigkeit 
dieſer Anſichten erfreute ſich jedoch die Lehre von der Irri— 
tabilitaͤt eines ganz ungemeinen Beifalls, ohne Zweifel wohl, 
weil hier an dem Zucken der Muskelfaſer nach angebrachtem 
aͤußeren Reize zum erſtenmal etwas ſinnlich leicht Erkennba— 
res und deshalb gar nicht zu Bezweifelndes dargeboten wurde, 
was man nur an den organiſchen Geſchoͤpfen, nicht an den 
Dingen der unorganiſchen Natur betrachtete, was man mit— 
hin als ein weſentlich Unterſcheidendes beider großen Natur— 
reiche anzuſehen, ſich hinlaͤnglich berechtigt halten mochte. Der 
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mannichfache Streit, der von vielen Seiten gegen Haller's 
Anſicht gefuͤhrt wurde, gab zu immer genaueren und aus— 
gedehnteren Unterſuchungen Anlaß, wodurch die Lehre der Ir— 
ritabilitaͤt zwar vielfach abgeändert, aber doch immer nur Außer: 
lich bald mehr beſchraͤnkt, bald weiter ausgedehnt wurde, wo— 
bei aber der Grundirrthum, als ob die Irritabilitaͤt eine be— 
ſondere Grundkraft des Lebens ſei, ganz unangefochten blieb. 
Eine ſo allgemeine Geltung erwarb ſich durch Haller's Auk— 
toritaͤt dieſer Irrthum, daß es ſeit jener Zeit kaum eine ein— 
zige Theorie des geſunden, wie des kranken Lebens gegeben 
hat, die nicht mehr oder weniger auf die Lehre von der Ir— 
ritabilitaͤt, als einer Grundkraft des Lebens ſich geſtuͤtzt haͤtte; 
und ſelbſt heutzutage, wo die Anſicht der Unabhaͤngigkeit der 
Irritabilitaͤt von der Nervenwirkung, wie Haller dieſelbe be— 
hauptete, laͤngſt von allen Phyſiologen als falſch erkannt iſt, 
ſpielt dieſelbe Irritabilitaͤt, beſonders in den Pathologien, noch 
dieſelbe wichtige Rolle, wie jemals. Wir muͤſſen deshalb noch 
etwas genauer die verſchiedenen Entwicklungsepochen ſchildern, 
die die Lehre von der Irritabilitaͤt bis auf die juͤngſte Zeit 
durchlaufen hat, wenn wir die darauf gegründeten patholo— 
giſchen Theorieen verſtehen wollen; wir muͤſſen aber auch die 
durch dieſe Lehre eingefuͤhrten vielfachen Irrthuͤmer naͤher be— 
zeichnen, und auf ihre gemeinſchaftliche Ouelle zuruͤckfuͤhren, 
wenn wir das Schwankende, graͤnzenlos Verwirrte und in 
jeder Beziehung Unzulaͤngliche der heutigen Krankheitslehren 
vollſtaͤndig erkennen, und zu einer feſtern und naturgemaͤßen 
Begruͤndung der mediciniſchen Theorie uns Bahn machen 
wollen. 

Zunaͤchſt nahm man Anſtoß daran, daß Haller die Ir— 
ritabilitaͤt nur auf die Muskelfaſer allein beſchraͤnkt hatte, wo— 
nach alſo außer den Nerven nur noch die Muskeln am Leben 
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unmittelbaren Antheil haben follten, und je genauer man mit 
dem Baue des Körpers und mit feinen Verrichtungen im 
Einzelnen bekannt wurde, deſto mehr naͤherte man ſich wie— 
der der urſpruͤnglichen Anſicht Gliſſon's, und ſuchte die Ir— 
ritabilitaͤt wieder fuͤr alle feſte Theile des Koͤrpers in An— 
ſpruch zu nehmen. Um jedoch Haller's Lehre nicht zu nahe zu 
treten, und weil die Thaͤtigkeit der Muskeln doch augenſchein— 
lich ſo ſehr verſchieden von der aller andern Theile ſich zeigte, 
fand man ſich auf eine wunderliche Weiſe ab, die, wie das 
nicht ſelten geſchieht, zu den fruͤheren Irrthuͤmern noch einen 
neuen hinzufuͤgte, indem man zwar allen feſten Theilen des 
Organismus eine allgemeine Reizbarkeit, die man als Er— 
regbarkeit, Incitabilitaͤt unterſchied, zuerkannte, die Ir— 
ritabilitaͤt aber, als Muskelreizbarkeit ganz eigner Art 
beibehielt, und ſo die Verwirrung nur noch vergroͤßerte. 
Eine eigenthuͤmliche und bedeutende Weiterbildung verdankt 
dieſe Lehre von der allgemeinen Erregbarkeit namentlich auch 
Reil. In ſeiner bekannten Abhandlung uͤber die Lebenskraft 
ſuchte derſelbe mit ungemeinem Scharfſinne die Behauptung 
durchzufuͤhren, daß der Grund aller Lebensaͤußerungen eines 
organiſchen Theiles in der eigenthuͤmlichen Form und Miſchung 
deſſelben enthalten ſei, und daß vermoͤge dieſer eigenthuͤmlichen, 
jedem Theile zukommenden Form und Miſchung derſelbe ſich 
auch anders gegen alle andere, wie gegen aͤußere Einfluͤſſe 
verhalten muͤſſe, und es iſt unverkennbar, daß damit eine große, 
fruͤher wohl erkannte, aber laͤngſt vergeſſene Wahrheit wieder 
ausgeſprochen wurde. Aber auch Reil konnte von dem tief 
eingewurzelten, obwohl irrigen Begriffe der Erregbarkeit, als 
letzten Grundes alles Lebens, ſich nicht frei machen, und ſo be— 
gnuͤgte er ſich mit dem wenig befriedigenden Reſultate, daß ein 
jeder Theil des Organismus, eben vermoͤge ſeiner eigenthuͤm— 
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lichen Form und Mifchung, feine beſondere Erregbarkeit be— 
ſitze. Er unterſchied demnach eine Knochenerregbarkeit, Mus— 
kelerregbarkeit, Nervenerregbarkeit, Gefaͤßerregbarkeit u. |. w. 
Durch eine ſolche Annahme, die ſich theilweiſe bis auf die 
juͤngſte Zeit geltend erhalten hat, entgeht man allerdings der 
großen Einſeitigkeit, die Haller ſich zu Schulden kommen ließ, 
auch wird die Unterſuchung uͤber das Weſen des Lebens noch 
mehr der leeren Spekulation entriſſen, und der Beobachtung und 
Erfahrung als alleinigen Schiedsrichterin uͤbergeben, als dieß 
ſchon mit Gliſſon's Annahme einer einzigen allgemeinen Ir— 
ritabilitaͤt der Fall war, indem es nun darauf ankommt, die 
Form und Miſchung eines jeden Theiles, als den letzten Grund 
ſeiner beſondern Erregbarkeit, d. h. ſeiner eigenthuͤmlichen Le— 
bensaͤußerungen moͤglichſt genau zu erforſchen; und in ſo 
weit hat auch dieſe Anſicht ihre reichen und hoͤchſt ſchaͤtzbaren 
Fruͤchte getragen. Nichts deſtoweniger leidet auch dieſe An— 
nahme an ſehr weſentlichen Maͤngeln, und die Erkenntniß 
des Lebens ſelbſt iſt durch ſie, wie durch alle hier in Rede 
ſtehenden Bemuͤhungen, mehr nur in negativer Weiſe gefoͤr— 
dert worden. Abgeſehen von dem ganz naturwidrigen Begriffe 
der Erregbarkeit ſelbſt, — wovon ſpaͤter noch die Rede ſein 
wird, — bleibt es bei dieſer Annahme, die darin ganz mit 
Blumenbach's Lehre von der vita propria der einzelnen Or— 
gane uͤbereinkommt, ganz unbeſtimmt und unerklaͤrt, in wel— 
chem Verhaͤltniſſe denn dieſe verſchiedenen Arten der Erreg— 
barkeit zu einander und zum Ganzen des Organismus ſtehen, 
wie und wodurch ſie und ihre Thaͤtigkeitsaͤußerungen zur Ein— 
heit des Organismus, die denn doch deſſen weſentlichſte Ei— 
genthuͤmlichkeit iſt, ſich verbinden. Ja die Erregbarkeit, in 
dieſem Sinne genommen, hoͤrt ganz auf, eine Grundkraft 
des Lebens zu ſein; ihre verſchiedenen Arten werden zu bloßen 
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Eigenſchaften der einzelnen Koͤrpertheile, und es bedarf 
wieder eines andern, hoͤheren Lebensprincipes, um die ſo zer— 
ſplitterten Theile des Organismus mit ihren verſchiedenen 
Erregbarkeiten zu einem Ganzen zu verbinden. 

In grade entgegengeſetzter, aber freilich noch weit mehr 
von der Wahrheit ableitender Richtung wurde die Lehre von 
der Erregbarkeit durch den kecken ſchottiſchen Reformator John 
Brown ausgebildet, und einem Syſteme zu Grunde gelegt, 
von dem man kaum weiß, ob man mehr deſſen gaͤnzliche Nich— 
tigkeit beklagen, oder den ungeheuern Einfluß anſtaunen ſoll, 
den es demungeachtet waͤhrend ſo langer Zeit geuͤbt hat. Man 
ſollte denken, dadurch daß Brown die Lehre von der Erregbar— 
keit ſo auf die aͤußerſte Spitze trieb, und dadurch zu Reſultaten 
gelangte, die aller Wiſſenſchaft, ja ſelbſt dem geſunden Men— 
ſchenverſtande Trotz boten, haͤtten aller Welt die Augen daruͤber 
geöffnet werden muͤſſen, daß dieſer Erregbarkeit ſelbſt ein tiefer 
Irrthum zu Grunde liege; allein es iſt nicht aller Welt Sache, 
einem herrſchenden Irrthum auf den Grund zu gehen. Je toller 
der Wahn, wenn er nur keck ausgeſprochen wird, deſto zahl— 
reicher ſind ſeine Anhaͤnger; und auch die mit mehr Ruhe und 
Beſonnenheit, mit redlicher Wahrheitsliebe Begabten, begnuͤgen 
ſich meiſtens damit, nur die groͤbſten Anſtoͤßigkeiten, die offen— 
barſten Irrthuͤmer eines zu falſcher Herrſchaft gelangten Sy— 
ſtemes zu mildern oder zu beſeitigen. Unbewußt lebt ein Jeder 
ſo ſehr in und mit ſeiner Zeit, daß er trotz alles Ringens vor der 
anſteckenden Kraft allgemein herrſchender Ideen nur ſelten ſich zu 
ſchuͤtzen vermag. Es erfordert ein wahres Verleugnen ſeiner ſelbſt, 
ein Sichverſenken in die Geſchichte vergangener Zeiten, um, wie 
im Leben, jo in der Wiſſenſchaft, die Gegenwart mit unbefange— 
nem Blicke zu betrachten, und das Treiben derſelben zu beurtheilen. 

Zu ſolchen Betrachtungen mag wohl vor allem der Ge— 
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danke an Brow'ns Syſtem und deſſen Einwirkung auf ärztliche 
Kunſt und Wiſſenſchaft Veranlaſſung geben. Hatten ſeit 
Haller zahlreiche Forſcher ſich bemuͤht, eine gruͤndliche Kenntniß 
des menſchlichen Koͤrpers zu foͤrdern, um auf dieſe Weiſe den 
naͤhern Bedingungen der verſchiedenen Lebensaͤußerungen auf 
die Spur zu kommen; war insbeſondere die Thaͤtigkeit der 
Muskeln, der Nerven und vieler andern Koͤrpertheile Gegen— 
ſtand der genaueſten Unterſuchungen geweſen, — Brown warf 
alle die fehäßbaren, dadurch gewonnenen thatſaͤchlichen Ergeb— 
niſſe bei Seite; ihm galt alle Erkenntniß des Koͤrpers fuͤr 
nichts; er hatte genug an der einen und untheilbaren Erreg— 
barkeit, die keinem einzelnen Theile vor dem andern, die dem 
ganzen Organismus angehoͤren ſollte, um deren etwaige Ver— 
bindung mit dem Materiellen des Koͤrpers man ſich aber nicht 
weiter bekuͤmmerte. 

Brown's Lehre iſt noch zu neu, als daß wir nicht ihre 
Hauptſaͤtze als allgemein bekannt annehmen dürften. Der ein: 
zige Punkt, in dem er ſeinen Zeitgenoſſen gegenuͤber allerdings 
Recht hatte, und dem leichtlich wenigſtens ein großer Theil 
des Beifalls zugeſchrieben ſein moͤchte, den ſeine Lehre ſich er— 
warb, war der, daß er die Einheit des organiſchen Lebens 
erkannte, die man ſeit Stahl uͤber dem Forſchen nach dem 
Einzelnen wieder ganz vergeſſen hatte, daß er von Neuem nach— 
druͤcklich darauf aufmerkſam machte, daß von einem Principe 
ſaͤmmtliche Thaͤtigkeiten des Organismus abhaͤngen. Im Ueb— 
rigen jedoch war ihm das Leben nichts als Erregung, als 
Produkt der aͤußern Reize und der dem Organismus zukom— 
menden Erregbarkeit, und zwar ein durch die aͤußern Reize 
gewiſſermaßen erzwungener Zuſtand der Erregung. Die aͤußern 
Potenzen galten ihm nicht als bloße mitwirkende Bedingungen 
des aus eigner Kraft und nach eigner Norm ſich aͤußernden 
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ſich entfaltenden Lebens; ſie waren vielmehr bedingender Grund 
deſſelben. Dieſe Erregung ſelbſt aber war nur quantitativer 
Veraͤnderungen faͤhig; zu ſtarke oder zu ſchwache Erregung 
und deren verſchiedene Grade, die wiederum entweder von der 
Verſchiedenheit der aͤußern Reize oder der Erregbarkeit ſelbſt 
abhängig fein konnten, auf dieſe armſeligen Kategorieen mußte 
die unendliche Mannichfaltigkeit, der unuͤberſehbare Reichthum 
des Lebens ſich beſchraͤnken laſſen. 

Nur aus der dem deutſchen Volke ganz eignen und an ſich 
hoͤchſt ſchaͤtzbaren Neigung, durch Spekulation wo moͤglich die 
hoͤchſten Stufen der Wiſſenſchaft zu erreichen, laͤßt es ſich er— 
klaͤren, daß auch dieſe leere Theorie Brown's grade in Deutſch— 
land ihre zahlreichſten und eifrigſten Anhänger fand. Doch 
fehlte es auch nicht an entſchiedenen Gegnern, die auf die aͤrg— 
ſten Maͤngel dieſer Lehre wenigſtens aufmerkſam machten, und 
ſo entſtand ein gemaͤßigter Brownianismus, die ſogenannte 
Erregungstheorie, die jedoch in der Hauptſache daſſelbe 
leere und verwirrende Spiel mit ertraͤumten Grundkraͤften des 
Lebens forttrieb. — So wurde in ihr unter anderm die fruͤher 
erwaͤhnte Lehre von der den einzelnen Koͤrpertheilen zukom— 
menden beſondern Erregbarkeit mit Brown's Lehre von der 
Erregung, als dem Produkte der aͤußern Reize und der Erreg— 
barkeit verſchmolzen, wodurch man ſich zwar dem Wege der 
Erfahrung wieder etwas mehr annäherte, wodurch aber zu— 
gleich die falſchen Principien Brown's auch deſto feſter ein— 
wurzelten. Ja man trieb die eitle Spekulation noch weiter, 
indem man in allen Organen des thieriſchen Koͤrpers nicht nur 
eine beſondere Erregbarkeit, wie bereits erwaͤhnt wurde, ſondern 
ſogar zwei verſchiedene Kraͤfte annahm, ihre Reizbarkeit 
nemlich und ihr Wirkungsvermoͤgen, — Bezeichnungen, 
deren man ſich ſeitdem um ſo eifriger und ruͤckſichtsloſer bedient 
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hat, je mehr ein paſſend ſcheinendes Wort da gilt, wo beſtimmte 
und klare Begriffe fehlen. Daß man ſelbſt in der neueſten Zeit 
auf dieſe ertraͤumten Grundkraͤfte des Lebens ein vollſtaͤndiges 
Syſtem der Pharmakadynomik gegruͤndet, und daß dieſes ſo 
allgemeine Anerkennung und Verbreitung gefunden hat, mag 
einen Beweis dafuͤr abgeben, daß bei allen Fortſchritten, deren 
ſich die neuere Phyſiologie mit allem Rechte ruͤhmt, wir in 
Bezug auf praktiſche Medicin uns noch nicht einmal von den 
kraſſeſten Irrthuͤmern des Brownianismus und der Erregungs— 
theorie haben befreien koͤnnen. 

Nach den Lehren der Erregungstheorie bezieht ſich das 
Wirkungsvermoͤgen auf die Art der Veränderung, die zur Zeit 
der Aktion in dem Organe Statt findet, und in den Bewegungs: 
organen ſchwache oder ſtarke Anziehung, in den Empfindungs— 
organen ſchwache oder ſtarke Empfindungen zur Folge hat, 
waͤhrend die Reizbarkeit auf die verſchiedene Leichtigkeit ſich be— 
zieht, mit welcher dieſe Veraͤnderungen durch eine aͤußere Urſache 
in den Organen erregt werden. Schon Kreyſig hat mit Recht 
gegen dieſe Annahme bemerkt, daß Reizbarkeit und Wirkungs— 
vermoͤgen gar keine verſchiedene Grundkraͤfte ſeien, daß erſtere 
nur die Modalitaͤt derſelben Kraft betreffe, und überhaupt Er: 
hoͤhung und Verminderung des Wirkungsvermoͤgens nur die 
Quantitaͤt der organiſchen Thaͤtigkeit, Veraͤnderung der Reiz— 
barkeit hingegen ein qualitatives Verhaͤltniß derſelben Thaͤtig— 
keit bezeichne. Allein abgeſehen hiervon iſt der ganze Begriff 
der Irritabilitaͤt, der Incitabilitaͤt und der Erregbarkeit, wovon 
die Reizbarkeit und das Wirkungsvermoͤgen nur beſondere 
Aeußerungsweiſen fein ſollen, ein von feinem erſten Urſprunge 
an durchaus willkuͤhrlicher und unbegruͤndeter; und jetzt, nach— 
dem wir die hauptſaͤchlichſten Entwicklungsſtufen dieſes Begriffs 
bis auf die neuere Zeit hin geſchichtlich verfolgt haben, muͤſſen 
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wir das Irrige, das der ganzen Irritabilitaͤtslehre zu Grunde 
liegt, und das zugleich die Quelle ſo vielfacher Verwirrung 
unſerer heutigen Pathologie iſt, noch in moͤglichſter Kuͤrze 
andeuten. a 

Zur Zeit wo man zuerſt die Lehre von der Irritabilitaͤt, 
als der Faͤhigkeit organiſcher Faſern, durch aͤußere Einfluͤſſe zu 
eigenthuͤmlichen Bewegungen beſtimmt zu werden, aufſtellte, 
war die Kenntniß von den chemiſchen und phyſikaliſchen Wir— 
kungen der unorganiſchen Natur noch aͤußerſt gering; Stahl 
hatte ſogar, wie wir geſehen haben, die unorganifche Natur 
nur fuͤr todte, traͤge Materie erklaͤrt, die nur den Geſetzen der 
Schwere und der Attraktion unterthan ſein ſollte. Dagegen 
hatte man erkannt, daß das Leben organiſcher Weſen ſich uͤberall 
durch eigenthuͤmliche Bewegungen aͤußere, und faſt ausſchließlich 
wandte man ſeine Aufmerkſamkeit dieſen Lebenösbewegungen zu, 
und ſuchte deren Geſetze und Bedingungen zu erforſchen. Daß 
dieſe Lebensbewegungen moͤglicherweiſe in der Organiſation 
ſelbſt, in der Form und Miſchung der organiſchen Weſen 
begruͤndet ſeien, konnte man bei dem damaligen Stande des 
Wiſſens nicht einmal ahnen; ja man verwarf abſichtlich jede 
derartige Vorſtellung, und nahm feine Zuflucht zu einem dy— 
namiſchen Principe, das man bald als Seele, bald als Leben, 
oder auch als Erregbarkeit u. ſ. w. bezeichnete, und das gewiſſer— 
maßen uͤber und hinter der todten Materie ſtehend dieſelbe zu 
den beſondern Thaͤtigkeitsaͤußerungen, die man an den orga— 
niſchen Weſen beobachtete, faͤhig machen ſollte. Nicht alſo be— 
ſtimmte, poſitive Gruͤnde, ſondern nur die gaͤnzliche Unmoͤglichkeit, 
bei der damaligen hoͤchſt geringen Kenntniß von den Natur— 
kraͤften uͤberhaupt die Erſcheinungen des Lebens auf andere 
Weiſe genuͤgend erklaͤren zu koͤnnen, veranlaßten die Annahme 
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kuͤhrlich in Verbindung gebrachten Lebensprincips, das nichts 
mehr und nichts weniger als eine bloße Abſtraktion des menſch— 
lichen Verſtandes war. Das Lebensprincip, in dieſer Weiſe 
aufgefaßt, war nur ein deus ex machina, der aus der Ver— 
legenheit helfen ſollte, aus der man ſich ſelbſt und auf andere 
Weiſe nicht zu helfen wußte, der das erklaͤren ſollte, was man 
anders nicht erklaͤren konnte, und doch gern erklaͤrt haben wollte. 
Auf dieſelbe Weiſe und aus demſelben Grunde ſchrieb man in 
fruͤheren Zeiten die Epidemien den Pfeilen eines zuͤrnenden 
Gottes zu, und alle großartige Naturerſcheinungen, Donner, 
Blitze galten als unmittelbare Wirkungen eines drohenden oder 
ſtrafenden Weltenherrſchers. 

Zugleich aber entſtand noch ein anderer, obwohl mit jenem 
erſten eng verbundener Irrthum aus der gaͤnzlichen Unkenntniß 
der allgemeinen Naturkraͤfte, oder vielmehr aus dem abſicht— 
lichen Außerachtlaſſen derſelben, indem man nemlich das Ver: 
haͤltniß der Außenwelt zum lebenden Organismus gaͤnzlich 
verkannte. Herrſcht in der unorganiſchen, todten Natur nur 
das Geſetz der Schwere und der Attraktion, ſo iſt freilich nicht 
einzuſehen, wie ſie dadurch ſo mannichfach veraͤndernd auf den 
lebenden Organismus einwirken ſollte. In der Stahl'ſchen 
Theorie, wo dieſe Anſicht noch in ihrer ganzen Strenge ſich 
geltend macht, wird deshalb auch auf die Einwirkung aͤußerer 
Potenzen faſt gar keine Ruͤckſicht genommen. Sobald man da— 
gegen durch die Erfahrung die erſten Aeußerungen der Irrita— 
bilitaͤt naͤher kennen lernte, ſah man eine ganz beſtimmte Wir— 
kung aͤußerer Potenzen am lebenden Koͤrper vor Augen, und 
da man deren ſonſtige Wirkungsweiſe weder kannte, noch auch 
beruͤckſichtigen wollte, ſo betrachtete man dieſe aͤußern Potenzen 
einzig und allein in ihrem Verhaͤltniß zum lebenden Organis— 
mus, oder vielmehr zu dem einmal angenommenen Lebens— 
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principe ſelbſt, und bezeichnete fie, weil fie Lebensbewegungen 
hervorriefen, mit dem gemeinſchaftlichen Namen von Reizen, 
causae irritantes. — Selbſt ſpaͤter, als die Lehren der Chemie 
und Phyſik ſich zu entwickeln begonnen, und man immer mehr 
die unendlich mannichfaltigen Wirkungen der allgemeinen Na— 
turkraͤfte kennen lernte, abſtrahirte man abſichtlich bei Betrach— 
tung der Lebensaͤußerungen von aller etwaigen Anwendung 
chemiſcher und phyſikaliſcher Geſetze, weil man einmal in dem 
Vorurtheile befangen war, das Leben organiſcher Weſen ſei 
etwas durchaus Verſchiedenes, Eigenthuͤmliches und Hoͤheres, 
und koͤnne mit den niedern Aeußerungen todter Naturkraͤfte in 
keiner Weiſe Gemeinſchaft haben. Alles was von außen auf 
den lebenden Koͤrper einwirkte, galt mithin nur als Reiz, d. h. 
als Mittel zur Erweckung der Erregkarkeit oder der Reizbarkeit; 
ſein chemiſches und phyſikaliſches Verhalten kam dabei gar 
nicht in Betracht, ſondern es galt nur, zu beſtimmen, in wel— 
chem Grade und in welcher Weiſe die Erregbarkeit des ge— 
ſammten Koͤrpers oder eines einzelnen Theiles davon angeſprochen 
wurde. — Und als endlich die Thatſachen ſich mehr und mehr 
haͤuften, die dafuͤr ſprachen, daß doch auch am lebenden Orga— 
nismus chemiſche und phyſikaliſche Prozeſſe vorkommen, die 
durch aͤußere Potenzen veranlaßt werden, und allem Anſcheine 
nach ganz in derſelben Weiſe zu Stande kommen, wie in dem 
Bereiche der unorganiſchen Natur, ſo gab man dieß zwar ge— 
zwungener Weiſe zu, unterſchied nun aber an allen aͤußeren 
Potenzen, ſo z. B. an der Waͤrme, der Kaͤlte u. ſ. w. einmal 
deren etwaige chemiſche und phyſikaliſche Einwirkung auf 
das Materielle des Organismus, — die uͤberdieß auch noch 
durch das Leben ſelbſt auf eigenthuͤmliche, aber freilich nicht 
leicht zu beſtimmende Weiſe modificirt werden ſollte, — dann 
aber zweitens deren reizende, nicht materielle, ſondern bloß 
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dynamiſche Einwirkung auf das Leben ſelbſt und deſſen ver: 

ſchiedene Grundkraͤfte, Senſibilitaͤt, Irritabilitaͤt u. |. w., und 
erhob natürlich die letztere, als Wirkung hoͤherer Art, weit 
uͤber die erſtere. 

Dieſe Annahme einer bloß dynamiſchen Einwirkung der 
Außenwelt auf den Organismus, wie ſie in dem Begriffe des 
Reizes enthalten iſt, iſt aber eine eben ſo ungegruͤndete und 
willkuͤhrliche, ja dem Begriffe der Natur ſelbſt widerſprechende 
Hypotheſe, wie die der Irritabililaͤt oder Erregbarkeit, als 
Grund des Lebens überhaupt. Sie iſt nur eine Folge der letz⸗ 
tern, mit der ſie ſteht und faͤllt; wie umgekehrt die Irritabilitaͤt 
ſelbſt nur auf jene hypothetiſche Annahme einer rein dynami— 
ſchen Wirkſamkeit in der Natur ſich gruͤndet. Bedenkt man 
nemlich, daß der lebende Organismus, als integrirender Theil 
der Natur, und die in ihm wirkende organiſche Thaͤtigkeit doch 
unmoͤglich uͤber die allgemeinſten Geſetze der Natur ſich erheben 
kann; daß wir zufolge dieſer Geſetze uns nicht einmal eine Kraft 
denken koͤnnen, die nicht an eine gewiſſe Materie nothwendig 
und untrennbar gebunden waͤre, mithin auch keine Veraͤnderung 
dieſer Kraft, was eine jede Aeußerung derſelben doch iſt, ohne 
gleichzeitige und entſprechende Veraͤnderung der Materie ſelbſt; 
ſo ergiebt ſich ſchon hieraus, daß es innerhalb der geſammten 
Natur gar keine Thaͤtigkeit geben koͤnne, die nicht durch mate— 
rielle Veraͤnderungen bedingt ſei, und wiederum materielle Ver— 
aͤnderungen zur Folge haͤtte. — Von den unorganiſchen Koͤr— 
pern hat man es ferner wohl nie beſtritten, daß ſie in all ihrem 
gegenſeitigen Aufeinanderwirken immer theils ſelbſt materielle 
Veraͤnderungen erleiden, theils materielle Umaͤnderungen hervor— 
bringen. Mögen unorganifche Körper ſich chemiſch trennen 
oder verbinden, moͤgen ſie auf ſonſtige Weiſe ihre Form durch 
gegenſeitigen Einfluß veraͤndern; moͤgen ſie ſelbſt zu den wun— 
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derbaren Erſcheinungen der Elektricitaͤt, des Magnetismus u. ſ. w. 
ſich untereinander veranlaſſen, fo koͤnnen es bei all dieſen Vor— 
gaͤngen doch nur die an ihre Materie unzertrennlich geknuͤpften 
Kraͤfte ſein, die hier zur Wirkſamkeit gelangen, welche letztere 
deshalb denn auch immer mit materieller Veraͤnderung verbun— 
den iſt. Woher kommt dieſen unorganiſchen Koͤrpern, die doch 
vorzugsweiſe als Reize für den lebenden Organismus angefehen 
werden, nun auf einmal dieſe ihnen ſonſt ganz fremde reizende 
Kraft oder Eigenſchaft? Wie iſt es moͤglich, daß ſie, die gegen— 
einander nur Thaͤtigkeiten aͤußern, die immer mit materieller 
Veraͤnderung verbunden ſind, eine ſo ganz verſchiedene, rein 
dynamiſche Wirkungsweiſe dem Organismus gegenuͤber ent— 
falten? In der Eigenthuͤmlichkeit des Organismus kann der 
Grund hiervon nicht liegen, denn von der dynamiſchen Veraͤn— 
derung und Umſtimmung, die derſelbe freilich auch erleiden 
ſoll, iſt hier noch gar nicht die Rede, ſondern nur von der dy— 
namiſchen Einwirkung aͤußerer, ſelbſt unorganiſcher Weſen 
auf denſelben. Um eine ſolche dynamiſche Einwirkung anzu— 
nehmen, muͤßte man alſo vorausſetzen, alle unorganiſche Koͤrper 
beſaͤßen außer den Kräften und Thaͤtigkeiten, durch die fie be— 
ſtehen, und die ſie gegeneinander entwickeln, noch andere und 
ganz eigenthuͤmliche reizende Kräfte, die nur bei ihrer Wech- 
ſelwirkung mit lebenden Organismen zum Vorſchein kaͤmen, 
eine Vorausſetzung, die nicht nur durch nichts begruͤndet iſt, 
und zu nichts dient, ſondern die auch dem gefunden Menſchen— 
verſtande gradezu widerſpricht. Nein, alle aͤußere, den allge— 
meinen Naturgeſetzen unterworfenen Agentien koͤnnen auch auf 
den lebenden Organismus nur nach derſelben Art, die ihnen 
überhaupt eigen iſt, d. h. phyſikaliſch, mechaniſch, chemiſch u. |. w. 
einwirken. Iſt dieß aber der Fall, fo bedarf der Organismus 
auch keiner beſondern Erregbarkeit, als eigenthuͤmlicher Kraft, 
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oder auch nur als befonderer Eigenſchaft, um den Einwirkungen 
dieſer aͤußern Agentien, die man in dieſem Sinne Reize genannt 
hat, zugaͤnglich zu ſein; denn von ihrer Seite wirken dieſe auf 
den lebenden Organismus ganz in derſelben Weiſe, wie ſie auf 
unbelebte, unorganiſche Koͤrper wirken, ſie verurſachen Veraͤn— 
derung der materiellen Beſchaffenheit. Wenn aber das Reſultat 
dieſer Einwirkungen aͤußerer Agentien auf den lebenden orga— 
niſchen Koͤrper ein ganz anderes iſt, als in der unorganiſchen 
Natur, wenn ſtatt bloßer leicht wahrnehmbarer Aenderungen 
in den phyſikaliſchen und chemiſchen Eigenſchaften der Koͤrper, 
hier gleichzeitig auch viel feinere, großentheils gar nicht ſinnlich 
erkennbare, oder wenigſtens in anderer Form, z. B. als Em— 
pfindung, Bewegung, Ernaͤhrung, Wachsthum u. ſ. w. ſich 
vielleicht ſpaͤter erſt kund gebende Veraͤnderungen als Folge 
der Wechſelwirkung zwiſchen Organismus und Außenwelt auf— 
treten; ſo berechtigt dieſe Thatſache nicht im mindeſten zu der 
Annahme, als ob hier die Außendinge in neuer, eigenthuͤmlicher 
Weiſe eingewirkt haͤtten; ſie berechtigt nicht einmal zu der An— 
nahme, als ob hierbei uͤberhaupt andere als materielle Veraͤn— 
derungen in dem Organismus Statt gefunden haͤtten, ſondern 
der Grund hiervon iſt eben nur in der viel groͤßern Feinheit, 
Mannichfaltigkeit und Zerſetzbarkeit der organiſchen Materie, 
wie uͤberbaupt in der eigenthuͤmlichen Form und Miſchung des 
Organismus zu ſuchen; und wir duͤrfen wohl dieſe eigenthuͤm— 
lichen, auf Einwirkung aͤußerer Agentien entſtehenden Erſchei— 
nungen organiſcher Koͤrper, ihrer großen Verſchiedenheit halber 
in eine beſondere Klaſſe zuſammenfaſſen, und als organiſche 
bezeichnen, ſind aber darum nicht befugt, weder dem lebenden 
Organismus eine Erregbarkeit, als ganz beſondere Kraft, 
nach den Außendingen eigne, ihnen ſonſt nicht zukommende 
reizende Eigenſchaften zuzuſchreiben. 
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Auch Helmont hatte, wie wir geſehen haben, nicht nur 
dynamiſche Wirkungen und Thaͤtigkeiten in der Natur ange— 
nommen, ſondern ſeine ganze Lehre beruhte gewiſſermaßen 
auf dieſer Annahme. Allein einmal war Helmont durch ſeine 
Oppoſition gegen die Schule der Galeniſten, die in allen 
Thaͤtigkeiten der Natur uur etwas ganz Aeußerliches und 
Materielles erblickten, faſt mit Nothwendigkeit zu dem entgegen— 
geſetzten Extreme hingetrieben worden, dem Innern, Imma⸗ 
teriellen in der Natur einen allzu vorwiegenden Werth bei— 
zumeſſen, und namentlich mußte ihn ſeine erſte Annahme, 
wonach alle Naturweſen urſpruͤnglich nur aus Fermenten, das 
heißt aus bloßen Kraͤften, aus ideellen Weſen beſtehen, die ſich 
in eine Urmaterie einkoͤrpern, grade bei der ſtrengen Conſe— 
quenz, womit er ſeine Lehre ausbildete, zu manchen Anſichten 
verleiten, die wir auf unſerm gegenwaͤrtigen Standpunkte als 
der Erfahrung wiederſtreitend erkennen; denn giebt man ein— 
mal die Möglichkeit zu, daß Kräfte der Natur, als ideelle 
Weſen, getrennt von der Materie beſtehen koͤnnen, ſo iſt kein 
Grund vorhanden, warum ſie ſich nicht auch unter beſondern 
Verhaͤltniſſen von der mit ihnen verbundenen Materie wieder 
trennen, und als bloße Kraͤfte durch neue Einkoͤrperung in 
eine oder die andere Materie bald ſo, bald anders wirken ſol— 
len. Dann aber hatte Helmont grade durch die Allgemein— 
heit, in der er die geſammte Thaͤtigkeit der Natur als eine 
dynamiſche anſah, die Einſeitigkeiten und Irrthuͤmer wenig— 
ſtens groͤßtentheils vermieden, zu der die neuere Anſicht von 
einer dynamiſchen Wirkung in der Natur verleitet. Nach Hel— 
mont wirkten alle Naturweſen, auch die unorganiſchen, nur 
auf dynamiſche Weiſe auf einander ein, eben weil in ihnen 
allen ein dynamiſches Princip, wie das Urſpruͤngliche, ſo auch 
das eigentlich Wirkſame ſein ſollte; allein dieſes dynamiſche 
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Princip war immer an beſtimmte Materie gebunden, und fo war 
auch jede Wirkung dieſes dynamiſchen Princip's überall von 
materieller Veraͤnderung begleitet; nur ſah Helmont dieſe mate— 
rielle Veraͤnderung immer nur als Folge der innern, dynamiſchen 
Wirkſamkeit an. Im Grunde alſo verſtand Helmont unter dyna— 
miſcher Wirkung der Naturkoͤrper nur eine ſolche, die aus eigner, 
innerer Kraft erfolgte, — im Gegenſatz zu der bloß durch 
aͤußere Urſachen erfolgenden Vermiſchung der Materie, die er 
nirgend in der Natur ſtatuirte, — nicht aber eine ohne alle 
materielle Veraͤnderung. Denn ſelbſt wenn er an ſaͤmmtlichen 
Naturkoͤrpern zweierlei Eigenſchaften und Wirkungsweiſen unter: 
ſcheidet, die mehr materielle nemlich und die abſtrakte oder for= 
melle, fo iſt doch auch erſtere durch ein den Körpern zukom— 
mendes inneres dynamiſches Princip bedingt, und auch letztere 
hat immer materielle Veraͤnderung zur Folge, wenn auch der 
ſolche abſtrakte oder formelle Wirkung aͤußernde Koͤrper nicht 
ſelbſt in ſeiner materiellen Beſchaffenheit dabei veraͤndert wird. 
So bringen z. B. Helmont's Verdauungsfermente, die auf 
dieſe formelle Weiſe, gleichſam nur durch Anblick wirken ſollen, 
immer doch materielle Veraͤnderungen an denen mit ihnen in 
Beruͤhrung kommenden Nahrungsſtoffen hervor, grade wie 
wir es in neueſter Zeit von dem die Verdauung vermittelnden 
ſauren Magenſchleim kennen gelernt haben, aber es iſt dieß 
keine dynamiſche Wirkung in dem Sinne, wie man dieß Wort 
in neuer Zeit genommen hat, und die nur den organiſchen 
Weſen zukommen ſoll, ſondern eine weit allgemeinere, auch 
an unorganiſchen Koͤrpern vorkommende, und man hat ſie 
deshalb mit Recht in die Chemie verwieſen und als Eatalytifche 
von der gewoͤhnlichen chemiſchen Wirkungsweiſe unterſchieden, 
bei welcher beide auf einander einwirkende Koͤrper gleichzeitig 
in ihrer materiellen Beſchaffenheit veraͤndert werden. 
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Die Wichtigkeit des in Rede ſtehenden Gegenſtandes, und 
die auch noch heutzutage ſo allgemein verbreiteten irrigen An— 
ſichten uͤber Irritabilitaͤt und uͤber dynamiſche Wir— 
kungen im Bereiche der organiſchen Natur, die wieder auf 
die geſammte Wiſſenſchaft den groͤßten Einfluß uͤben, mach— 
ten es nothwendig, bis zu der erſten Quelle dieſer Begriffe 
zuruͤckzugehen, und das Unhaltbare derſelben darzuthun. Das 
Ungenuͤgende der Irritabilitaͤtslehre und die Unmoͤglichkeit, 
durch ſie, ſelbſt in Verbindung mit der Senſibilitaͤt, alle Lebens— 
aͤußerungen organiſcher Koͤrper zu erklaͤren, war jedoch von 
beſonnenen Forſchern laͤngſt eingeſehen worden. Blumen— 
bach erwarb ſich namentlich ein großes Verdienſt, indem er 
auf den allen organiſchen Weſen eigenthuͤmlich zukommenden 
Bildungstrieb aufmerkſam machte, vermoͤge deſſen jeder 
Organismus ſich urſpruͤnglich geſtaltet, ſich erhält, und ver— 
loren gegangene Theile oft ſelbſt wieder erzeugt. In Stahl's 
Lehre war zwar dieſe Idee auch ſchon vollſtaͤndig enthalten, 
denn ihm zufolge baute auch das Leben oder die Seele ſelbſt 
ihren Koͤrper und erhielt ihn; noch vollſtaͤndiger hatte Hel— 
mont das Werden aller Naturweſen aus eigner, innerer Kraft 
gewuͤrdigt; aber uͤber den Irritabilitaͤtsſtreitigkeiten war dieſes 
laͤngſt vergeſſen worden, und Blumenbach unterſchied daher 
ſehr richtig die Aeußerungen des Bildungstriebes als Thaͤ— 
tigkeiten eigener Art, und ſtellte fie den andern organiſchen 
Thaͤtigkeiten, namentlich denen der Irritabilitaͤt und der Sen- 
ſibilitaͤt gegenuͤber. Auch war Blumenbach beſcheiden genug, 
mit dieſem Bildungstriebe nicht eine Urſache, eine beſondere 
Kraft, ſondern nur eine beharrliche, aus der Erfahrung ans 
erkannte Wirkung bezeichnen zu wollen; allein dabei blieb man 
nicht ſtehen. Wie man die Irritabilitaͤt und die Senſibilitaͤt 
als beſondere Grundkraͤfte des Lebens angeſehen hatte, ſo 
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ſtempelte man bald auch den neugewonnenen Bildungstrieb zu 
einer beſondern Grundkraft, die man als Bildungs- oder 
auch als Produktions- und Reproduktionskraft bezeichnete. 

Es liegt in dem menſchlichen Geiſte ein unabweisbares 
Beduͤrfniß nach einer alle Mannichfaltigkeit der Erſcheinungen 
verbindenden hoͤchſten Einheit; aber leider gehoͤrt es auch zu 
den Eigenthuͤmlichkeiten des menſchlichen Verſtandes, den 
Helmont deshalb auch als den Erzfeind alles wahren Wiſſens 
darſtellt, daß er nur allzugeneigt iſt, dieſes tiefe Beduͤrfniß 
durch falſche Vorſpiegelungen zu beſchwichtigen, wo er es nicht 
zu befriedigen vermag. So ſetzt er ſeine einſeitigen Abſtrak— 
tionen, die aller Realitaͤt entbehren, an die Stelle der noch zu 
erforſchenden, tief verborgenen Urſachen, verdeckt dadurch nur 
die Luͤcken unſeres Wiſſens, die ausgefuͤllt werden ſollten, wirft 
ſich zum Herrſcher auf, wo er nur dienen ſollte, und dekretirt 
aus uſurpirter Machtvollkommenheit und von oben herab eine 
erkuͤnſtelte Einheit der Erſcheinungen, die eben wegen ihres fal— 
ſchen Urſprungs wohl auf kurze Zeit blenden und bethoͤren, 
aber nie jenes wahre Beduͤrfniß des menſchlichen Geiſtes auf 
die Dauer befriedigen kann. Denn die wahre Einheit in der 
Natur, nach deren Erkenntniß wir ſtreben, iſt das Produkt der 
innern Geſetzmaͤßigkeit der Dinge ſelbſt, und nur durch beſchei— 
denes, hingebendes Forſchen, durch gleichmaͤßiges Beobachten 
der niederſten, wie der hoͤchſten Erſcheinungen, und durch allmaͤh— 
liges Fortſchreiten von jenen zu dieſen mag ſie immer genauer, 
immer vollſtaͤndiger und umfaſſender erkannt werden. 

Daß nun jene erwaͤhnten drei Grundkraͤfte des organi— 
ſchen Lebens, die Irritabilitaͤt, die Senſibilitaͤt und die Repro— 
ductionskraft nur ſolche leere Abſtraͤktionen des Verſtandes 
waren, die ſich anmaßlich an die Stelle ſchoͤpferiſcher Grund— 
urſachen ſetzten, iſt leicht einzuſehen, und iſt ſchon mehrmals 
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angedeutet worden. Demungeachtet beruhigte man ſich lange Zeit 
damit, und beruhigt fich vielfach auch noch heutzutage damit. 
Allein das Erforderniß der Einheit des organiſchen Lebens war 
durch ſie nicht befriedigt. Wie fruͤher die Irritabilitaͤt und die 
Senfibilität ohne irgend nothwendige Beziehung, ohne be— 
ſtimmtes gegenſeitiges Verhaͤltniß nur nebeneinander ſtanden, 
ſo verhielt es ſich jetzt auch mit der neu hinzugekommenen 
Bildungskraft; ja es war ſelbſt ein gleichmaͤßig koordinir— 
tes Verhaͤltniß zwiſchen jenen drei ſogenannten Grundkraͤften 
um ſo weniger anzunehmen, da die Irritabilitaͤt und die Sen— 
ſibilitaͤt nur an einzelne und ganz beſtimmte Theile des Or— 
ganismus gebunden ſein, und ganz beſondern Thaͤtigkeiten vor— 
ſtehen ſollten, waͤhrend die Bildungskraft offenbar dem gan— 
zen Organismus angehoͤrte, und in allen ſeinen Theilen auf 
die mannichfaltigſte Weiſe ſich aͤußerte. 

Hufeland glaubte ſich zu dieſer bisher vermißten und 
doch ſo dringend geforderten Einheit der verſchiedenen Lebens— 
thaͤtigkeiten zu erheben, indem er eine Lebenskraft annahm, 
die der innerſte und allgemeinſte Grund aller Lebenserſcheinungen, 
und wovon die Bildungskraft ſowohl, wie die Irritabilitaͤt und 
Senſibilitaͤt nur einzelne, nach verſchiedenen Richtungen gehende 
Aeußerungen ſein ſollten. Allein auch dieſe Lebenskraft war 
eine bloße Abſtraktion des Verſtandes, die nur zu neuen Irr— 
thuͤmern verleitete, und die dadurch gewonnene Einheit war 
nur eine erkuͤnſtelte, deren integrirende Theile bei erſter Gele— 
genheit wieder auseinanderfielen. — Hufeland wollte die Ein— 
ſeitigkeiten ſeiner Vorgaͤnger, die er jedoch nur ſehr theilweiſe 
erkannt hatte, vermeiden; er wollte alle Thaͤtigkeiten des leben— 
den Koͤrpers mit ſeiner Theorie umfaſſen, und dieſe dadurch 
der Empirie und der aͤrztlichen Praxis, die der Theorie ſchon 
laͤngſt wieder vorausgeeilt war, wieder naͤher bringen; er wollte 


366 


namentlich auch die chemifchen und phyſikaliſchen Vorgänge, 
die im lebenden Organismus Statt finden, die bis dahin ganz 
unberuͤckſichtigt geblieben, jetzt aber nicht mehr zu uͤberſehen 
waren, und ihr Verhaͤltniß zu den eigentlichen Lebensthaͤtigkeiten 
genauer beſtimmen; er wollte endlich ſelbſt eine innige Vereini— 
gung der feindlich gegenuͤberſtehenden Humoral- und Solidar— 
pathologien, oder vielmehr der Pathologie der Materie und 
der Kraͤfte zu Stande bringen: allein der von ihm eingeſchlagene 
Weg vermochte zu ſolch lobenswerthem Ziele nicht hinzufuͤhren, 
wenn er auch fuͤr kurze Zeit dem Beduͤrfniß zu genuͤgen ſchien. 

Was Hufeland zur Rechtfertigung ſeiner Lebenskraft 
anfuͤhrt, ſind genauer betrachtet nur verfuͤhreriſche Scheingruͤnde, 
womit er ſich ſelbſt taͤuſchte. Er gab nemlich zu, und ging da— 
von aus, daß der letzte Grund aller Lebensaͤußerungen uns 
ganz unbekannt ſei; ihm ſollte der Ausdruck „Lebenskraft“ nur 
wie das x din der Algebra dienen, es ſollte damit über das We— 
ſen der Lebenskraft durchaus nichts Beſtimmtes ausgeſagt wer— 
den, namentlich ſollte es dabei vorerſt ganz unentſchieden bleiben, 
ob dieſe Lebenskraft nur Produkt der koͤrperlichen Form und 
Miſchung, oder ob dieſe Form und Miſchung Produkt der Le— 
benskraft ſei. Wie man von jeher auch in der Phyſik des 
Wortes „Kraft“ ſich bedient hat, um die innere unbekannte 
Urſache fichtbarer Erſcheinungen dadurch zu bezeichnen, wie 
man in dieſem Sinne von einer Schwerkraft, Cohaͤſionskraft 
u. ſ. w. ſpricht, fo ſollte auch der Ausdruck „Lebenskraft“ nur 
den noch zu erforſchenden Grund aller Lebenserſcheinungen, 
den eigentlichen Gegenſtand der Unterſuchung einſtweilen 
bezeichnen. Grade deshalb zog Hufeland dieſe Bezeichnung allen 
andern vor, deren man ſich fruͤher wohl zu demſelben Zwecke 
bedient hatte, z. B. dem Lebensgeiſte, dem Archeus v. Hel— 
mont's, der Seele im Stahlſchen Sinne, dem calidum innatum 
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oder dem impetum faciens des Hippokrates, ferner der Irri— 
tabilitaͤt und Senſibilitaͤt, oder der Incitabilitaͤt, weil alle dieſe 
entweder nur einzelne Richtungen der Lebenskraft andeuten, 
oder zu leicht zu Verbindung ſchon beſtimmter und zwar falſcher 
und einſeitiger Begriffe mit ihnen Veranlaſſung geben ſollten. 

Allein all dieſe lobenswerthe Vorſicht nuͤtzte zu nichts, und 
die anſcheinend ſehr treffende Vergleichung des Begriffs der 
Lebenskraft mit den Begriffen, die man mit den Ausdruͤcken 
„Schwerkraft“, „Cohaͤſionskraft“ u. ſ. w. verbindet, war doch 
nur eine Taͤuſchung, weil auch Hufeland in dem zu ſeiner Zeit 
ganz allgemein herrſchenden abſtrakten Vitalismus befangen 
war, weil er die von Stahl in die Wiſſenſchaft eingefuͤhrte 
ſtrenge Scheidung der organiſchen und unorganifchen Natur 
als unbeſtreitbare Wahrheit vorausſetzte, weil auch er die un— 
organiſchen Weſen nur als todte Materie, dagegen die orga— 
niſchen allein als belebt, und zwar als durch ein beſonderes 
dynamiſches Princip belebt anſah. Denn ſchon damit allein 
war das Weſen der Lebenskraft, die eben erſt das noch zu er— 
forſchende x der Algebra fein, deren Natur und Verhaͤltniß 
zur Form und Miſchung vorerſt ganz unentſchieden bleiben 
ſollte, der Hauptſache nach von vorn herein beſtimmt; ſie war 
ein bloß dynamiſches, gleichſam geiſtiges und daͤmoniſches 
Weſen, eine fuͤr ſich beſtehende Kraft, die nur als aͤußerlich mit 
der Materie verbunden betrachtet werden konnte, und ſie unter— 
ſchied ſich im Grunde nur wenig von der Seele Stahl's, der 
Hufeland durch ſeine Annahme grade entgehen wollte, und 
unterlag mithin großentheils denſelben Uebelſtaͤnden, die wir 
fruͤher bei der Betrachtung der Stahlſchen Lehre naͤher nach— 
gewieſen haben. Ja grade das, was auf den erſten Blick als 
ein Fortſchritt Hufeland's in Vergleich mit Stahl erſcheinen 
dürfte, daß erſterer nemlich die von Stahl ganz vernachläfligte 
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Wechſelwirkung des Organismus mit der Außenwelt ganz vor: 
zugsweiſe beruͤckſichtigt, und ſelbſt chemiſche und phyſikaliſche 
innerhalb des Organismus Stattfindende Vorgaͤnge als Re— 
ſultat dieſer Wechſelwirkung anerkennt, mußte bei der fehler— 
haften Grundanſicht nur zu neuen Willkuͤhrlichkeiten und 
Irrthuͤmern fuͤhren, wodurch die Maͤngel der ganzen Lehre nur 
um ſo deutlicher hervortreten. Nach Hufeland's ſeitdem ganz 
allgemein verbreiteter Anſicht iſt nemlich die Wechſelwirkung 
des Organismus mit der Außenwelt eine doppelte, erſtens 
eine dyn amiſche, ſich aͤußernd als Reizbarkeit und Reaktion, 
dann aber ein materielle, phyſikaliſch-chemiſche, wobei je— 
doch die phyſikaliſch-chemiſchen Vorgaͤnge nicht auf dieſelbe 
Weiſe und nach denſelben Geſetzen, wie in der unorganiſchen 
Natur, ſondern nach beſondern hoͤhern, durch die Lebenskraft 
modificirten, den ſogenannten vital- chemiſchen und phy— 
ſikaliſchen Geſetzen erfolgen ſollen. Was von der dynami— 
ſchen Wechſelwirkung, von der Reizfaͤhigkeit u. ſ. w. zu halten 
iſt, haben wir bereits ausfuͤhrlicher darzuthun uns bemuͤht. 
Was dagegen die Anſicht von einer Modifikation der allgemei— 
nen chemiſchen und phyſikaliſchen Geſetze innerhalb des Orga— 
nismus und zwar durch die angebliche Lebenskraft betrifft, ſo 
braucht wohl kaum erwaͤhnt zu werden, daß dieſelbe nicht in 
der Natur ſelbſt begruͤndet iſt, ſondern nur auf der nichts we— 
niger als erwieſenen Annahme einer beſonderen Lebenskraft 
beruht. Wie man eine Lebenskraft fingirte, um gewiſſe Thaͤtig⸗ 
keiten lebender Weſen ſchein bar zu erklaͤren, die man bei dem 
damaligen Zuſtaͤnde der Wiſſenſchaft auf andere Weiſe nicht 
zu erklaͤren vermochte, ſo fingirte man mit derſelben Willkuͤhr 
eine durch die Lebenskraft vermittelte Modifikation der allge— 
meinen chemiſchen und phyſikaliſchen Geſetze, weil man gewiſſe ma— 
terielle Veraͤnderungen, die an lebenden Organismen beobachtet 
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werden, bei den dermaligen mangelhaften Kenntniſſen der Che— 
mie und Phyſik nicht zu erklaͤren im Stande war. 

Wo bleibt hier die Beſcheidenheit und Unbefangenheit des 
beſonnenen Forſchers, wenn die Lebenskraft, womit eben nur 
der ganz unbekannte Grund aller Lebenserſcheinungen und der 
eigentliche Gegenſtand der Unterſuchung einſtweilen bezeichnet 
werden ſollte, jetzt ſchon ſo genau in ihren verſchiedenen Wir— 
kungsweiſen beſtimmt wird, als ob die ganze Unterſuchung 
vollkommen geſchloſſen, und die Akten zum Spruche veif wären. 
Grade das ſollte ja ermittelt werden, ob die Lebensaͤußerungen 
von Veraͤnderungen der koͤrperlichen Form und Miſchung im— 
mer begleitet, oder wohl gar bedingt waͤren, oder nicht, und 
gleich darauf erklärt man die ganze Unterfuchung für uͤberfluͤſ— 
ſig, indem man zwar zugiebt, daß allerdings auch eine gewiſſe 
Abhaͤngigkeit zwiſchen Materie und Kraft nicht zu leugnen ſei, 
daß mithin materielle Veraͤnderungen auch wohl an manchen 
Lebensaͤußerungen einen wichtigen Antheil haben, allein zugleich 
doch als ganz ausgemacht anſieht, daß die wichtigeren und 
hoͤheren Lebensaͤußerungen nur auf dynamiſche Weiſe, nach 
den eigenthuͤmlichen Geſetzen der Reizfaͤhigkeit und der Reak— 
tion zu Stande kommen. 


Ueberblicken wir die in dieſem Abſchnitte erwaͤhnten Ver— 
ſuche, zu einer genaueren und vollſtaͤndigeren Kenntniß von 
dem Weſen des organiſchen Lebens zu gelangen, ſo ſtimmen ſie 
darin uͤberein, daß ſie ſaͤmmtlich, von einem abſtrakten Vita— 
lismus ausgehend, nur auf dem Wege der analytiſchen For— 
ſchung ſich bewegten. Man nahm das organiſche Leben als 
etwas von dem unorganiſchen ganz Verſchiedenes als gegeben 
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an, erforſchte die einzelnen Erſcheinungen deffelben mit mehr 
oder weniger Gluͤck, ſuchte die Urſachen und Bedingungen 
derſelben auf, und gelangte ſo zu den abſtrakten Begriffen der 
Irritabilitaͤt und Incitabilitaͤt, der Senſibilitaͤt, der Bildungs— 
kraft u. ſ. w. Der Hauptfehler, den man dabei beging, lag je— 
doch darin, daß man dieſe abſtrakten Begriffe, die das Ergeb— 
niß des analyſirenden Verſtandes waren, zu voreilig fuͤr letzte 
Urſachen anſah, und ſich mithin berechtigt glaubte, von ihnen 
aus zuruͤckgehend das Leben, das man erſt willkuͤhrlich zerſplit— 
tert hatte, eben ſo willkuͤhrlich auf ſynthetiſche Weiſe wieder zu 
konſtruiren. Daß es dabei an mannichfachen Irrthuͤmern nicht 
fehlen, ja daß man uͤberhaupt auf dieſem Wege zu einer wahr— 
haft begruͤndeten Theorie des Lebens nicht gelangen konnte, 
lag in der Natur der Sache, denn erſtens war es nichts weni— 
ger als ausgemacht, daß jene angeblichen letzten Urſachen, die 
ſogenannten Grundkraͤfte des Lebens, die Irritabilitaͤt u. ſ. w., 
nicht ſelbſt wieder von andern hoͤheren Urſachen bedingt ſeien, 
und zweitens blieb es wenigſtens immerhin moͤglich, bei einer 
vielſeitigeren Forſchung und einem noch ſchaͤrfer analyſirenden 
Verſtande auch noch andere ähnliche letzte Urſachen der Lebens— 
erſcheinungen aufzufinden, die in jenen bereits entdeckten nicht 
einbegriffen find, da an und für ſich jene bloß abſtrakten Be: 
griffe in keiner Weiſe erſchoͤpfend waren. Jede auf dieſem 
Wege entſtandene Theorie war mithin nur das beſtaͤndig wech— 
ſelnde Ergebniß der immer fortſchreitenden Erfahrung, ſie konn— 
te ihrer Natur nach hoͤchſtens fuͤr einen Augenblick eine vor— 
uͤbergehende Guͤltigkeit haben, und ſo erklaͤrt ſich der bis in die 
neueſte Zeit fortdauernde Widerſpruch der Theorie und der 
Erfahrung, und die Nothwendigkeit immer wiederholter und 
dennoch ſtets ungenuͤgender Zugeſtaͤndniſſe von Seiten der er— 
ſtern. Aber es fehlte auch allen auf dieſem Wege gebildeten 
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Theorien der Charakter des Ganzen, in ſich Abgeſchloſſenen, 
da die dabei angenommenen verſchiedenen Grundkraͤfte, in die 
man das Leben zerſplittert hatte, ſich nie zu einer wahren Ein— 
heit wieder verbinden ließen, und dieß war, wie wir mehrmals 
angedeutet haben, ein zweiter Hauptmangel, der all dieſen 
Verſuchen anklebt. Endlich wollen wir nochmals daran erin— 
nern, wie eben durch dieſe Verſuche, auf analytiſchem Wege 
das Weſen des Lebens zu erforſchen, dieſes ſelbſt immer mehr 
beſchraͤnkt, immer einſeitiger aufgefaßt wurde. Das Leben, wie 
es von Stahl aufgefaßt worden war, und das, obwohl irriger— 
weiſe nur auf die organiſche Natur beſchraͤnkt, doch noch einen 
unendlichen Reichthum in ſich ſchloß, das nicht nur der letzte 
Grund aller Thaͤtigkeiten organiſcher Weſen, das auch der 
Grund ihres Werdens und ihrer Entwicklung, ja das ſelbſt 
mit der Seele identiſch war, ſank zur bloßen Reizbarkeit der 
organiſchen Faſer herab, und ſelbſt dieſe wurde gar auf die 
Muskelfaſer beſchraͤnkt. Daß man, um die allzu auffallenden 
Luͤcken einigermaßen auszufüllen, nebenbei die Senfibilität, d. h. 
die Nervenreizbarkeit zu Huͤlfe nahm, und ſich ſpaͤter auch 
wieder des allgemeinen Bildungstriebes, der allen organiſchen 
Weſen zukommt, erinnerte, konnte die einmal verlorene Idee 
des Lebens nicht wieder herſtellen, und ſelbſt Hufelands Le— 
benskraft war immer auch ein weit aͤrmerer Begriff als Stahl's 
Seele. 
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III. Neueſte Epoche der Medicin. 


Keinem, der dem gegenwaͤrtigen Stande phyſiologiſcher und 
pathologiſcher Theorien nur einige Aufmerkſamkeit widmet, 
kann es entgehen, daß derſelbe abſtrakte Vitalismus, deſſen 
verſchiedene Entwicklungsſtufen wir im vorigen Abſchnitte ver— 
folgt haben, auch heutzutage noch faſt allgemeine und unbe— 
ſtrittene Guͤltigkeit hat. Immer ſind es noch die aus der Er— 
fahrung abſtrahirten ſogenannten Grundkraͤfte des Lebens, die 
Irritabilitaͤt, die Senfibilität und Reproduktion, oder es iſt 
eine angebliche Lebenskraft, oder endlich der ganz vage Begriff 
des Lebens uͤberhaupt, mit deren Huͤlfe man ſowohl das Ganze 
der organiſchen Natur, als deren einzelnſte Erſcheinungen zu 
erklaͤren ſich bemuͤht, und ſo beſteht auch der Gegenſatz der or— 
ganiſchen und der unorganiſchen Natur, der mit dieſem abſtrak— 
ten Vitalismus ſo enge und ſo nothwendig verbunden iſt, noch 
mehr oder weniger in derſelben Weiſe fort, wie waͤhrend des 
ganzen vorigen Jahrhunderts. Es duͤrfte deshalb manchem als 
unbegruͤndet erſcheinen, daß wir demungeachtet, und im Gegen— 


ſatze zu der neuern Epoche der Medicin, in der grade dieſer 
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jetzt noch geltende Vitalismus ſich ausbildete, und zur allgemei— 
nen Herrſchaft gelangte, noch einer neueſten Epoche der Me— 
dicin erwaͤhnen, als ob letztere hier abermals eine weſentliche 
Umgeſtaltung erfahren haͤtte. Dieſes iſt nun allerdings nicht 
der Fall, wenigſtens hat dieſe Umgeſtaltung noch nicht wirklich 
Statt gefunden; allein irren wir nicht ſehr, ſo ſteht uns eine 
durchgreifende Umgeſtaltung der geſammten Heilkunde in der 
naͤchſten Zukunft bevor, zu der von verſchiedenen Seiten ſchon 
maͤchtig vorbereitet wird, und es iſt grade dieſes Werden von 
etwas Neuem, das der mediciniſchen Wiſſenſchaft unſerer Tage 
einen eigenthuͤmlichen Charakter aufdruͤckt, und namentlich die 
nie mehr als grade jetzt gefuͤhlte Trennung der Theorie und 
der Praxis bewirkt, woraus dann wieder all das Schwankende, 
Widerſprechende und Unbefriedigende unſerer heutigen Wiſſen— 
ſchaft, und die mannichfachen, obwohl bisher immer vergeb— 
lichen Verſuche, dieſelbe ſicherer zu N, ſich hinlaͤnglich 
erklaͤren. 

Welcher Art aber die bevorſtehende Umgeſtaltung der Me— 
dicin ſein werde, kann nicht zweifelhaft ſein, wenn wir den bis— 
herigen Entwicklungsgang derſelben genau verfolgt und richtig 
verſtanden haben. Sollen wir es mit wenigen Worten bezeich— 
nen, ſo gilt es, den abſtrakten Vitalismus der vorigen Epoche 
und die damit verbundene irrige Trennung der organiſchen und 
unorganiſchen Natur aufzuheben und zu beſeitigen, dadurch die 
Einheit der geſammten Natur- und Heilwiſſenſchaft, wie ſie 
vordem beſtand, wieder herzuſtellen, und uͤberhaupt den Weg 
der bloßen Abſtraktion verlaſſend, uͤberall auf genetiſche 
Weiſe die Erſcheinungen des Lebens im geſunden wie im krank— 
haften Zuſtande zu verfolgen und kennen zu lernen; denn, wie 
ſchon Helmont richtig erkannte, offenbart ſich das innere Weſen 
der Natur und ihrer einzelnen Geſchoͤpfe nur in ihrem Werden 


374 


und Entwickeln, wie in dem Zuſtandekommen all ihrer Erſchei— 
nungen und Thaͤtigkeiten. 

Daß nun zu dieſer bevorſtehenden Umgeſtaltung der Medicin 
ſchon manche vorbereitende Schritte geſchehen find, wenn auch 
nicht mit klarem Bewußtſein, und deshalb vorerſt die ſchon 
vorhandene Verwirrung eher noch vermehrend, als beſeitigend, 
iſt ebenfalls nicht ſchwer zu erkennen. Denn von den zwei ent— 
gegengeſetzten Seiten, von denen uͤberhaupt jede wahrhafte Umge— 
ſtaltung der Mediein ausgehen muß, iſt dießmal gleichzeitig auf 
eine ſolche hingewirkt worden, nemlich einmal von Seiten der 
Philoſophie, indem an die Stelle der aus Carteſius' Lehren 
ſtammenden und alle Wiſſenſchaft des vorigen Jahrhunderts 
beherrſchenden abſtrakten Spekulation, durch Schelling's Lehren 
eine viel tiefere und geiſtreichere Behandlungsweiſe der Philo— 
ſophie ſich geltend machte, die dadurch zugleich an die philoſo— 
phiſchen Lehren des ſechszehnten und ſiebzehnten Jahrhunderts 
wieder mehr ſich anſchloß; und dann, ſo auffallend dieß auf 
den erſten Blick erſcheinen mag, von Seiten der Empirie 
ſelbſt, der zwar die Theorien der vorigen Epoche zunaͤchſt ihr 
Entſtehen verdankten, die aber bei ihrem immer weitern und 
allſeitigern Fortſchreiten, insbeſondere durch die unendlichen 
Bereicherungen, die allen Zweigen der Naturwiſſenſchaften in 
neuſter Zeit zu Theil geworden ſind, auf einen Punkt gekommen 
iſt, wo die auf den abſtrakten Vitalismus der vorigen Epoche 
gegruͤndeten Theorien, trotz aller allmaͤhligen Zugeſtaͤndniſſe 
von Seiten der letztern, ſich in keiner Weiſe mehr mit ihr ver— 
einigen laſſen. 

Haben wir in erſterer Beziehung den wichtigen Einfluß 
der Schelling'ſchen Philoſophie auf die wiſſenſchaftliche Geſtal— 
tung der Natur- und Heilkunde zu betrachten, ſo ſind es in 
letzterer Beziehung die neueſten Verſuche, vorzugsweiſe mit 
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Huͤlfe der Phyſiologie und der Naturwiſſenſchaften überhaupt 
auch die Pathologie ſicherer zu begruͤnden, die wir hier noch 
in Erwaͤgung ziehen muͤſſen, um ein vollſtaͤndiges Bild des 
gegenwärtigen Zuſtandes der Medicin zu erlangen, und um 
klar das zu erkennen, was derſelben vor allem Noth thut. 
Daß dieſe neueſten Verſuche, ſowohl von Seiten der Philo— 
ſophie, als von Seiten der Empirie unſerer Wiſſenſchaft eine 
neue und befriedigende Geſtalt zu geben, bisher ohne den ge— 
wuͤnſchten Erfolg geblieben ſind, wird ſich bei dieſer Betrachtung 
allerdings zur Genuͤge ergeben; allein wir werden auch erkennen, 
daß der Grund davon einzig und allein darin liegt, daß man 
bisher mehr unbewußt dem nothwendigen Entwicklungsgange 
der Wiſſenſchaft nur folgte, ſtatt die in der Geſchichte liegenden 
Momente mit freier Selbſtſtaͤndigkeit zu benutzen; daß man 
uͤberhaupt den bisherigen Entwicklungsgang der Medicin nicht 
vollſtaͤndig erkannte, und deshalb nicht wagte, von dem beengten 
und beengenden Vitalismus der vorigen Epoche ſich gaͤnzlich 
loszumachen, ſondern immer wieder auf denſelben zuruͤckkam, 
und ſo freilich das kaum Gewonnene jedesmal ſchnell wieder 
einbuͤßte. — Bisher hatten die idealiſtiſche Naturphiloſophie, 
wie wir ſie in Paracelſus' und Helmont's Lehren angedeutet 
finden, und die beſonnene und gelaͤuterte Empirie, die mit Boer— 
haave beginnend ſeitdem unermeßliche Fortſchritte gemacht hat, 
nur in weit getrennten Epochen der Geſchichte ſich einſeitig 
geltend zu machen vermocht; in unſerer Zeit erſt ſind ſie durch 
das Wiederaufleben der fruͤheren Naturphiloſophie ſich nahe 
gegenuͤbergetreten, — und das iſt die hohe Bedeutung unſerer 
Zeit fuͤr die Natur- und Heilwiſſenſchaft, — aber ſtatt ſich 
gegenſeitig die Hand zum feſten Bunde zu reichen, wodurch 
allein die Wiſſenſchaft auf ihrem gegenwaͤrtigen Standpunkte 
wahrhaft gefoͤrdert werden mag, haben ſie jede fuͤr ſich mit 
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dem abſtrakten Vitalismus der vorigen Epoche, deſſen Rechte, 
weil er hundert Jahre regiert hat, zu feſt begruͤndet ſchienen, 
beſtmoͤglichſt ſich abzufinden geſucht, und ſo iſt wohl immerhin 
vieles einzelne Schaͤtzbare erworben worden, aber es ſind auch 
eben ſo zahlreiche neue Irrthuͤmer daraus entſtanden, und das 
Ganze der Wiſſenſchaft iſt in eine um ſo aͤrgere Verwirrung ge— 
rathen. Nur ein genaues Erkennen der Urſachen dieſer Ver— 
wirrung kann uns hier die Mittel an die Hand geben, ihr zu 
entgehen, und die Wiſſenſchaft auf den rechten Weg zuruͤckzufuͤhren. 


a. Einfluß der Schelling'ſchen Naturphiloſophie auf 
die Natur- und Heilwiſſenſchaft unſerer Zeit. 


Daß die Philoſophie uͤberhaupt zu allen Zeiten einen maͤch— 
tigen Einfluß, wie auf alle Wiſſenſchaften, ſo auch auf die 
wiſſenſchaftliche Geſtaltung der Natur und Heilkunde ausgeuͤbt 
hat, braucht kaum erinnert zu werden. Auch im Verlaufe dieſer 
Unterſuchung haben wir ſchon wiederholt Gelegenheit gehabt, 
dieſe Einwirkung der Philoſophie zu bemerken. Ohne Ariſto— 
teles haͤtten wir keinen Galen gehabt; ohne das Wiederaufleben 
der neuplatoniſchen Philoſophie im fuͤnfzehnten Jahrhundert 
keinen Paracelſus und keinen Helmont. Auch den Einfluß, den 
Carteſius' philoſophiſches Syſtem auf die vorwaltende Aus— 
bildung der materialiſtiſchen Anſichten in der Heilkunde zu 
Sylvius' Zeiten, wie auf die abſtrakt-ſpekulative Richtung der 
ganzen vorigen Epoche ausuͤbte, haben wir wenigſtens ange— 
deutet, und hier werden wir auf denſelben nochmals zuruͤck— 
kommen muͤſſen. — Hat aber jede mehr oder weniger Epoche 
machende Philoſophie ihren Charakter auch dem gerade herr— 
ſchenden Geiſte der Natur- und Heilkunde aufgedruͤckt, ſo iſt 
dieß am wenigſten zu verwundern von einer Philoſophie, die ſich 
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von vorn herein als Naturphilo ſophie nicht nur ankuͤndigte, 
ſondern ſich auch wirklich vorzugsweiſe mit der Natur beſchaͤf— 
tigte, und mit unleugbar tiefem Geiſte das geſammte vorhandene 
Wiſſen von der Natur umfaßte. 

Es giebt allerdings, und zwar grade unter den eifrigſten 
Naturforſchern nicht Wenige, die jede Einwirkung der Philo— 
ſophie auf die Naturwiſſenſchaft nicht nur als unnuͤtz, ſondern 
ſelbſt als nur unheilbringend anſehen; allein ihr Urtheil iſt hier 
von wenig Bedeutung, denn ſie ſind in der bloßen Empirie 
ganz und gar befangen, und im einſeitigen Ueberſchaͤtzen des 
Einzelnen vergeſſen ſie nur allzuleicht des Ganzen. Nur die 
Philoſophie, als Wiſſenſchaft des Wiſſens, vermag den innigen 
Zuſammenhang aller Erkenntniß zu zeigen, und ſo die noth— 
wendige Einheit, das letzte Kriterium der Wahrheit unſeres 
Wiſſens zu vermitteln; aber auch nur ſie legt den Grund alles 
Wiſſens, inſofern der letzte wahre Grund nicht aus der Erfah— 
rung, ſondern nur aus einem hoͤheren Gebiete zu gewinnen 
iſt. Anfang und Ende jeder wahren Wiſſenſchaft iſt mithin 
Sache der Philoſophie. 

Auf der andern Seite iſt es aber freilich auch nicht zu ver— 
kennen, daß die Einwirkung der Philoſophie auf die Wiſſen— 
ſchaften überhaupt, und ganz insbeſondere auf die Naturwiſ— 
ſenſchaft, die ihrem Weſen nach nie vollendet ſein kann, ſondern 
in beſtaͤndiger Entwickelung fortſchreitet, auch gar mannichfache 
Nachtheile hat. Die Erfahrung aller Zeiten ſpricht laut genug 
dafuͤr. Der menſchliche Geiſt uͤberhebt ſich nur zu leicht in an— 
maßlichem Duͤnkel, und glaubt auch da ſchaffen und konſtruiren 
zu duͤrfen, wo er nur beobachten und wahrnehmen, und das 
Wahrgenommene nach den Geſetzen der Vernunft verbinden 
ſollte. — Nie moͤgen dieſe Nachtheile auch deutlicher hervorge— 
treten ſein, als bei der neuern Naturphiloſophie. Nur zu viele 


378 


unberufene Schüler derſelben, von dem Lichte der neuen Lehre 
geblendet, glaubten jetzt auf einmal aller muͤhſamen Empirie 
uͤberhoben zu ſein, ſahen mit hoͤhnender Verachtung auf alles 
bis dahin geleiſtete herab, maßten ſich an, mit leeren, aber um 
ſo dreiſteren Behauptungen die ſchwierigſten Aufgaben loͤſen, 
die tiefſten Geheimniſſe des Lebens entſchleiern zu wollen, und 
predigten mit hohlen und hochtoͤnenden, ihnen ſelbſt unver: 
ſtaͤndlichen Phraſen eine Weisheit, die nur zu ſehr geeignet war, 
das im Voraus vorhandene Mißtrauen gegen dieſe Philoſophie 
zu naͤhren, und ihren Einfluß auch da zu ſchmaͤlern, wo er nur 
heilſam haͤtte wirken koͤnnen. 

Daß jedoch alle dieſe Excentricitaͤten, alle dieſe krankhaften 
Auswuͤchſe, zu denen die Naturphiloſophie entfernte Veran— 
laſſung gegeben hat, nicht dieſer ſelbſt, und noch weniger ihrem 
genialen Gruͤnder zuzuſchreiben ſind, braucht hier nicht erinnert 
zu werden. Das mit dem guten Saamen ausgeſtreute, und 
viel ſchneller und uͤppiger aufgeſchoſſene Unkraut iſt wohl groͤß— 
tentheils durch ſeine eigene Nichtigkeit vergangen, und es waͤre 
nachgerade Zeit, daß die nur langſam wachſende und erſt ſpaͤt 
reifende gute Saat einmal vollſtaͤndiger erkannt, und umfaſ— 
ſender gewuͤrdigt wuͤrde. Uns wuͤrde es natuͤrlich viel zu weit 
fuͤhren, wollten wir hier auch nur die Hauptpunkte beruͤhren, 
in denen die Naturkunde durch Schelling's Philoſophie mittelbar 
oder unmittelbar gefoͤrdert wurde. Wir beſchraͤnken uns deshalb 
auf einige Hauptſaͤtze ſeiner Lebenslehre, und deren Einfluß 
auf die Heilkunde, und werden da freilich finden, daß die darin 
liegenden Keime einer richtigeren Erkenntniß bis jetzt bei weitem 
noch nicht die Fruͤchte getragen haben, die man von ihnen haͤtte 
erwarten ſollen. 

Wie ſchon fruͤher erwaͤhnt wurde hatte bekanntlich Carte— 
ſius durch ſeine Philoſophie zuerſt zu der ſchroffen Trennung 
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und Entgegenſetzung des Geiſtes und der Materie Anlaß 
gegeben, indem er Denken als die weſentliche Eigenſchaft und 
Thaͤtigkeit des Geiſtes, und Ausdehnung als die allgemeinſte 
Eigenſchaft aller Materie erkannte; denn Denken und Ausdeh— 
nung erſchienen ihm als ſo durchaus verſchieden, daß ſie in nichts 
uͤbereinſtimmten, mithin auf keine Weiſe in einer hoͤheren Einheit 
ſich vereinigen ließen. Durch dieſe Trennung des Geiſtes und 
der Materie war aber auch die Idee des Lebens in der Natur 
gaͤnzlich verloren gegangen, das nach Paracelſus' und Helmont's 
Lehren grade in der Einheit eines geiſtigen oder dynamiſchen und 
eines materiellen Princip's beſtehen ſollte. Die geſammte Koͤr— 
perwelt, mithin die ganze Natur, wurde deshalb nur als Materie 
betrachtet, der nur Ausdehnung, und was daraus unmittelbar 
folgte, zukommen ſollte, und ſo entſtanden mit Nothwendigkeit 
die ganz materialiſtiſchen Anſichten über die Natur überhaupt, 
und in der Heilkunde die iatrochemiſchen und iatromechaniſchen 
Syſteme, die ſo lange eine faſt unbeſtrittene Herrſchaft uͤbten. 
Selbſt als Stahl die Einſeitigkeiten dieſer Anſichten einſah, 
ohne jedoch den zu Grunde liegenden, aus der Carteſius'ſchen 
Philoſophie ſtammenden Irrthum klar zu erkennen und zu be— 
ſeitigen, vermochte er nur durch eine neue Willkuͤhr ſeine tiefere 
Lehre zu begruͤnden, indem er nemlich die Materie, den Koͤrper, 
von dem Geiſte, ſeiner anima sensitiva, gradezu beherrſchen 
ließ. Die einmal vorhandene Trennung zwiſchen Geiſt und 
Materie blieb jedoch beſtehen, und uͤbte bis auf die neueſte Zeit 
und auf alle nach Stahl entſtandene Syſteme, denen der von 
ihm aufgeſtellte Gegenſatz der organiſchen und unorganiſchen 
Natur zum Grunde lag, ihren nachtheiligen Einfluß. 

Auch hier vermochte nur die Philoſophie den durch die 
Philoſophie entſtandenen Irrthum zu beſeitigen, und ſo iſt 
ſchon dieß allein ein nicht genug zu preiſendes Verdienſt Schel— 
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ling's, daß er in die Fußtapfen des arg verkannten und deshalb 
ohne weſentlichen Einfluß auf ſeine Zeit gebliebenen Spinoza 
tretend, durch ſeine Identitaͤtslehre jene naturwidrige 
Trennung des Geiſtes und der Materie aufhob. Wie von ſelbſt 
erſchien ihm nun auch wieder die Idee des Lebens in aͤhn— 
licher Weiſe, wie ſie Paracelſus und Helmont erkannt hatten, 
und auch der feindliche Gegenſatz der organiſchen und unorga— 
niſchen Natur verſchwand, — er erkannte die Einheit des 
allgemeinen Naturlebens. War es auch nichts Neues, 
was auf dieſe Weiſe entdeckt wurde, ſo war es doch ein Wieder— 
gewonnenes, und zwar ein in viel reicherer Entfaltung Wie— 
dergewonnenes. 

Eine andere Frage freilich iſt es, ob auf die rechte Art und 
Weiſe jene naturwidrige Trennung des Geiſtigen und des Ma— 
teriellen in der Natur aufgehoben wurde, und ob nicht die 
Schellingſche Identitaͤtslehre ſelbſt, indem ſie dieſes unternahm, 
gleich von vorn herein den rechten Weg verfehlte, und ſich die 
groͤßten Willkuͤhrlichkeiten zu Schulden kommen ließ. Wir ma⸗ 
ßen uns nicht an, uͤber die hoͤchſten philoſophiſchen Probleme 
hier aburtheilen zu wollen; doch will es uns erſcheinen, als ob 
die neuere Naturphiloſophie etwas gewaltſam jene Trennung 
des Geiſtes und der Materie, oder des dynamiſchen und des 
materiellen Elementes in der Natur auszugleichen geſucht haͤtte, 
indem fie zwei entgegengeſetzte Kräfte, eine er panſive und 
eine attraktive als unmitelbaren Ausfluß des Abſoluten an— 
nahm, und durch deren Zuſammenwirkung alle Materie ſelbſt 
erſt entſtehen ließ, wobei denn doch immer die Hauptſache, 
nemlich das Wie dieſes Vorganges unerklaͤrt blieb; und als 
ob ſie uͤberhaupt viel zu viel unternommen, und die Schranken 
des menſchlichen Geiſtes weit uͤberſchritten haͤtte, indem ſie es 
als ihre Aufgabe betrachtete, die ganze Natur zu konſtruiren, 
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auch ihre Entſtehung aus dem Nichts zu erklaͤren. Denn die 
Naturphiloſophie begnuͤgt ſich bekanntlich nicht damit, zu wiſſen, 
daß etwas in der Natur ſo oder ſo iſt; ſondern ſie verlangt 
auch zu wiſſen, warum es nothwendig ſo ſein muß, und nicht 
anders ſein kann. (Oken) Uns duͤnkt dieß menſchlicher Vorwitz, 
der nicht ungeſtraft bleibt, und wir werden noch Gelegenheit 
haben, die nachtheiligen Folgen deſſelben zu gewahren. 

Doch abgeſehen hiervon iſt es immerhin hoͤchſt dankbar 
anzuerkennen, was die Naturphiloſophie auch in dieſer Bezie— 
hung geleiſtet hat. Wir deuteten es oben als die Hauptaufgabe 
der Philoſophie an, daß ſie den rechten Gr und lege, wie fuͤr 
jede, ſo auch fuͤr die Naturwiſſenſchaft. Durch die von ihr 
gelehrte Einheit der Kraft und der Materie, und die dadurch 
wiedergewonnene Idee des in der ganzen Natur verbreiteten 
Lebens, war dieſer allein richtige Grund gelegt. Einen weitern 
Inhalt konnte und durfte die Naturwiſſenſchaft von der Phi— 
loſophie nicht erwarten D. Wenn auf dieſen richtigen Grund 
kein vollſtaͤndigeres und haltbareres Gebaͤude aufgefuͤhrt wurde, 
wenn die wiedergewonnene Idee des Lebens bisher nicht ſchoͤ— 
nere und reichere Fruͤchte der Wiſſenſchaft trug, ſo lag die 
Schuld davon offenbar nicht ſowohl an der Philoſophie ſelbſt, 
als an den Naturforſchern und Aerzten, die noch befangen in 
den Lehren des abſtrakten Vitalismus das ihnen dargebotene 
nicht beſſer benutzten. 


*) Schelling ſelbſt verlangt und will freilich mehr. In ſ. Zeitſchrift f. d. 
ſpekulat. Phyſik B. I. Heft 2 p. 122 meint er u. a., die wahre Theorie, 
auch der Natur müſſe ganz apriori konſtruirt werden; alle andere, aus 
Empirie abſtrahierte Theorie ſei nicht die wahre, denn ſie ſei beſtändigem 
Wechſel unterworfen. Allein bis jetzt ſcheint freilich weder er ſelbſt, noch die 
Schaar ſeiner zahlreichen Anhänger dieſe wahre aprioriſche Theorie gefunden 
zu haben, und man darf mithin an ihrer Möglichkeit, wie an ihrer Noth— 
wendigkeit überhaupt wenigſtens zweifeln. 
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Allein nicht bloß den richtigeren Grund und Ausgangs: 
punkt fuͤr die geſammte Naturforſchung verdanken wir der 
ſchelling'ſchen Naturphiloſophie; auch eine richtigere Methode 
war durch ſie wenigſtens vorgezeichnet. Hatte man bisher faſt 
ausſchließlich auf dem analytiſchen Wege, durch abſtrahirende 
Thaͤtigkeit des Verſtandes die letzten Urſachen aller Naturer— 
ſcheinungen zu erforſchen ſich bemüht, wobei man von dieſen Er: 
ſcheinungen als dem Gegebenen ausging; ſo war jetzt die Idee 
des Lebens, die kein Ergebniß der Abſtraktion, ſondern unmit— 
telbare Anſchauung iſt, der Ausgangspunkt, und es galt, auf 
genetiſche Weiſe darzuthun, wie dieſe Idee des Lebens in der 
geſammten Natur, von der niederſten bis zur hoͤchſten Stufe 
hin, ſich auf die mannichfachſte Weiſe, aber immer geſetzmaͤßig 
aͤußert und geſtaltet. Die Naturphiloſophie, wie ſie von Schel— 
ling und ſeiner Schule aufgeſaßt wurde, ſollte und mußte eine 
Entwicklungsgeſchichte der Natur ſein. Daß man dabei 
vorerſt zu kuͤhn und zu voreilig auf ſpekulativem Wege zu Eon: 
ſtruiren unternahm, was nur auf empiriſchem Wege durch 
ſorgfaͤltige Beobachtung zu erkennen iſt, thut der Richtigkeit 
der genetiſchen Methode ſelbſt keinen Abbruch, die freilich nicht 
mit der ſpekulativen ſynthetiſchen Methode zu verwechſeln iſt, 
ſondern mit dieſer nur das gemein hat, daß auch ſie vom All— 
gemeinen zum Beſondern fortſchreitet, indem alles Werden, 
alles Entwickeln ein fortgehendes Vereinzeln und Individuali⸗ 
ſiren iſt. — Mit dem größten Erfolge bediente man ſich denn 
auch dieſer Methode, wenn auch freilich vorerſt nur in der mehr. 
aͤußerlichen Naturgeſchichte. Die unendlichen Bereicherungen, 
die der Entwicklungsgeſchichte einzelner Thiere und ſelbſt ein— 
zelner Organe, ſo wie der vergleichenden Anatomie, als der 
Entwicklungsgeſchichte ſaͤmmtlicher Thierreihen, in den letzten 
Zeiten zu Theil geworden, ſind die Ergebniſſe dieſer Methode, 
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und es ift unverkennbar, daß wir ihnen wieder den größten 
Theil der Fortſchritte verdanken, deren ſich die Phyſiologie der 
neueren Zeit erfreut. Man braucht nur den Namen Oken's zu 
nennen, um ſich alles das zu vergegenwaͤrtigen, was die Natur— 
philoſophie in dieſer Richtung der Wiſſenſchaft Schaͤtzenswerthes 
geleiſtet hat. 

Wenden wir uns dagegen zur eigentlichen Biologie, zur 
Lebenslehre ſelbſt, als dem naͤchſten Gegenftande unferer 
Unterſuchung, ſo finden wir, daß die Naturphiloſophie auffal— 
lend genug grade hier bei weitem das nicht leiſtete, was man 
von ihr haͤtte erwarten ſollen. Die Idee des Lebens, in deren 
Beſitz ſie doch war, entwickelte ſie, abgeſehen von den unendlich 
viel reicheren Mitteln, die die unterdeß ſo weit fortgeſchrittene 
Naturkunde ihr darbot, — bei weitem nicht mit der folgerich— 
tigen Strenge, wie dieß z. B. von Helmont geſchehen war; ſie 
gerieth im Gegentheil ſehr bald auf die gefaͤhrlichſten Irrwege, 
indem ſie mit ſtolzer Verachtung aller Erfahrung einerſeit's 
in luftigen Spekulationen ſich verlor, und andererſeits mit 
den auf ſo verſchiedenem Wege entſtandenen, aber freilich all— 
gemein guͤltigen Lehren des abſtrakten Vitalismus ſich verbin— 
dend, jene luftigen Spekulationen, die ſich leicht zu allem brau— 
chen ließen, mit den ganz irrigen Begriffen der Irritabilitaͤt, 
der Senſibilitaͤt, der Reprodution u. ſ. w. verwebte. Der 
Hauptgrund all dieſer Verirrungen moͤchte wohl darin zu ſu— 
chen fein, daß, wie wir ſchon früher erwähnten, die Naturphi— 
loſophie in ſtolzer Ueberſchaͤtzung menſchlicher Kraͤfte weit mehr 
unternahm, als ſie zu leiſten vermochte; daß ſie, ſtatt eine Er— 
ſchaffung der Natur anzunehmen, die Entſtehung derſelben er: 
klaͤren wollte. Zu dieſem Zwecke betrachtete ſie das Leben zu— 
naͤchſt nur als abſolutes, als ganz allgemeines; ihr zufolge 
kann das Leben nur als abſolut, mithin nur aus ſich ſelbſt 
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begriffen werden; wie das Abfolute, leidet es keinen Gegenſatz, 
es giebt nichts Todtes gegenuͤber dem Lebendigen; alles was 
iſt, iſt lebendig; aber es giebt kein Lebensprincip, weil das 
Leben allein der Idee nach allem andern vorausgeht. Oken 
bezeichnet daſſelbe ſehr richtig, wenn er ſagt: „es giebt keine ei— 
gene Lebenskraft im Univerſum; die einzelnen Dinge liegen 
nicht einige Zeit da, und harren auf den polariſirenden Hauch, 
ſondern fie werden erſt durch den Hauch Gottes. Causa exis- 
tentiae iſt das Leben.“ Aus dieſer Weiſe, das Leben als abſolut, 
als die ſchoͤpferiſche Thaͤtigkeit uͤberhaupt, als Gott ſelber auf— 
zufaſſen, ergaben ſich allerdings wie von ſelbſt die bisher ge— 
ruͤhmten, von der Naturphiloſophie richtig erkannten Wahr— 
heiten, von der Einheit des Naturlebens, von der ſteten immer 
fortſchreitenden Entwicklung deſſelben u. ſ. w.; allein um ſo 
ſchwieriger, ja ſelbſt unmoͤglich wurde dadurch der Uebergang 
von dieſem Abſoluten und Allgemeinen zu den konkreten Er— 
ſcheinungen des Lebens, und ſo werden wir finden, daß die Er— 
gebniſſe der Naturphiloſophie immer ungenuͤgender, daß ihre 
Lehren immer mehr zu bloß willkuͤhrlichen Behauptungen wer— 
den, je weiter ſie zu dem Einzelnen der Naturerſcheinungen 
fortſchreitet. Ganz anders verhielt ſich dieß bei Helmont, der 
in beſcheidnerem Sinne eine unendliche Anzahl beſtimmter Le— 
bensformen als aus der Hand eines allmaͤchtigen Schoͤpfers 
hervorgegangen annahm, und die Aufgabe der Naturwiſſen— 
ſchaft nur darin fand, die Entwicklung und das gegenſeitige 
Aufeinanderwirken all dieſer einzelnen Lebensformen allſeitig 
zu erforſchen. 

Schon das Weſen des Organismus und der Unterſchied 
der unorganiſchen und der organiſchen Natur wurde von der 
Naturphiloſophie nicht beſtimmt und klar erkannt, und doch 
war dieß vor allem erforderlich. So lange man nemlich, wie 


385 


dieß bis dahin geſchehen war, die unorganiſche Natur für todt, 
und die organiſche allein für belebt angeſehen hatte, bot dieſe 
Unterſcheidung keine Schwierigkeit dar, denn eben das Leben 
ſelbſt, die Lebenskraft, oder wie man das eigenthuͤmliche dyna— 
miſche Princip ſonſt bezeichnen mochte, war das Unterſchei— 
dende. Ganz anders aber verhaͤlt es ſich mit der Naturphilo— 
ſophie, die von einer Einheit des Naturlebens ausging, und 
der es nun oblag, die doch offenbar vorhandene weſentliche 
Verſchiedenheit des organiſchen und des unorganifchen Lebens 
genau zu beſtimmen. An mannichfachen Bemuͤhungen dazu 
fehlte es denn auch nicht. Philoſophiſch definirt Schelling den 
Organismus ganz richtig „als individuelles Weſen, das von 
ſich ſelbſt zugleich Urſache und Wirkung ſei“ Y; allein damit 
iſt ſo wenig gewonnen, als mit andern Umſchreibungen des 
Organismus als einer untheilbaren Einheit des Mannichfaltigen 
u. ſ. w., denn es entſteht eben die Frage, wodurch dieſe Einheit 
bewirkt, und wodurch jenes Wechſelverhaͤltniß von Urſache 
und Wirkung innerhalb des Organismus bedingt wird, und 
man bewegt ſich beſtaͤndig in einem Kreiſe herum, indem ein— 
mal die Einheit des Mannichfaltigen das organifche Leben 
ausmachen, und dann doch wieder das Leben ſelbſt jene Einheit 
bedingen ſoll. — Noch weniger foͤrdert hier ein bloß geiſtreiches 
Paralelliſiren, das die Naturphiloſophie uͤberhaupt bis zum 
Uebermaaß beguͤnſtigt hat. Fuͤr den Unbefangenen iſt es mehr 
ein Beweis der Mangelhaftigkeit und Luͤckenhaftigkeit unſeres 
Wiſſens, als daß dadurch etwas erklaͤrt wuͤrde. Das Weſen 
des Organismus z. B. wird nicht im Mindeſten erlaͤutert, wenn 
Oken denſelben einen Planeten auf dem Planeten, d. h. einen 
in ſich geſchloſſenen, durch ſich ſelbſt erregten und bewegten 
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Körper nennt, *) abgeſehen davon, daß letzteres nur ſehr theil- 
weiſe wahr iſt; denn die erſte Bedingung jeder Bewegung und 
Thaͤtigkeit des Organismus iſt immer eine Einwirkung der 
Außenwelt, obwohl die einmal angeregte Thaͤtigkeit wieder an— 
dere innerlich zu veranlaſſen im Stande iſt. Wenn Oken ſagt: 
„die Selbſtbewegung iſt der einzige, aber weſentliche und er— 
ſchoͤpfende Unterſchied zwiſchen dem Organiſchen und Unorga— 
niſchen“ , fo meinte er auch wohl nur dieſe Faͤhigkeit des 
Organismus, durch eigene Thaͤtigkeit zu weiterer Thaͤtigkeit 
angeregt zu werden, denn wirkliche Spontaneitaͤt, im eigent— 
lichen Sinne des Wortes, als Kraft einer uranfaͤnglichen, 
ganz unbedingten Thaͤtigkeit, möchte doc, Niemand einem Na— 
turweſen ernſtlich zuſchreiben wollen; allein dann kam es grade 
darauf an, nachzuweiſen, wie und wodurch dieſe innere gegen⸗ 
ſeitige Erregung zu Stande komme, weil ohne dieſe Nachwei— 
fung man immer wieder zu dem abſtrakten Begriffe des Le: 
bens ſeine Zuflucht nehmen mußte, um jene auffallende Eigen— 
thuͤmlichkeit organiſcher Weſen zu erklaͤren, und mithin das 
Weſen des Organismus ſelbſt eben ſo unbeſtimmt blieb wie 
zuvor. 

Von einer andern Seite kam Schelling einer richtigeren 
Erkenntniß des organiſchen Lebens ſehr nahe, ohne jedoch das 
gewuͤnſchte Ziel zu erreichen. Schon vermoͤge ſeiner hoͤheren 
Anſicht von dem in der ganzen Natur verbreiteten Leben, mußte 
er auch den chemiſchen Prozeß wieder hoͤher wuͤrdigen, als 
vor ihm von Seiten derer geſchehen konnte, die nur eine todte 
Natur, gegenuͤber der organiſchen, als alleiniges Reich des 
Chemismus kannten. Er war deshalb auch ſehr geneigt, den 


*) Lehrbuch der Narurphiloſophie. 2te Auflage Jena 1831, p. 144. 
) B. . p 
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chemiſchen Prozeß in großer Ausdehnung auch bei den Vor— 
gaͤngen des lebenden Organismus zuzugeben, — waͤhrend eine 
Modifikation der allgemeinen chemiſchen Geſetze durch eine an— 
gebliche Lebenskraft ihm mit Recht als ganz willkuͤhrlich und 
allen Naturgeſetzen widerſtreitend erſchien; allein der chemiſche 
Prozeß allein genügte ihm nicht zur vollftändigen Erklärung 
des organifchen Lebens. Er ſah vollkommen ein, daß jeder 
chemiſche Prozeß nur ein Streben differenter Stoffe und Kraͤfte 
ſei, ſich ins Gleichgewicht zu ſetzen, und daß mithin bei jedem 
chemiſchen Prozeſſe ſehr bald ein Zuſtand der Ruhe eintreten 
muͤſſe. Alſo auch vorausgeſetzt oder zugegeben, alle Lebensvor— 
gaͤnge ſeien mit chemiſchen Prozeſſen, mit materiellen Veraͤnde— 
rungen verbunden, ſo bedurfte es doch wieder eines andern 
Princips, wodurch der beſtaͤndig zur Ruhe und zum Gleichge— 
wicht ſtrebende chemiſche Prozeß eben ſo beſtaͤndig geſtoͤrt werde, 
weil nur fo eine Fortdauer des Lebensprozeſſes denkbar wäre ); 
allein hier verließ Schelling den rechten Weg, indem er offenbar 
zu voreilig ſchloß, dieſes Princip, das den an die Materie ge— 
bundenen chemiſchen Kraͤften entgegenwirken ſollte, muͤſſe auch 
außerhalb aller organiſchen Materie fein, und er wurde ſomit 
zur Annahme eines beſondern materiellen Princips veranlaßt, 
das der Grund des organiſchen Lebens ſein, und das in der 
organiſchen Natur eine aͤhnliche Rolle ſpielen ſollte, wie nach 
ſeiner Lehre der Magnetismus in der Natur uͤberhaupt und der 
unorganiſchen insbeſondere. Dadurch wurde aber die von vorn 
herein angenommene Einheit der Natur ganz illuſoriſch; denn 
organiſche und unorganiſche Natur bleiben als weſentlich ges 
trennt einander gegenuͤberſtehen, ob eine Seele, eine Lebenskraft, 
oder ein nach eigenthuͤmlichen Geſetzen wirkſames materielles 


*) Von der Weltſeele. p. 191. 
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Princip des organifchen Lebens das Unterfcheidende ausmacht. 
Man täufchte ſich zwar hierüber, indem man dieſes organifche 
Lebensprincip nur als eine Steigerung der allgemeinen Natur: 
potenzen, der Elektricitaͤt, des Magnetismus und des Galva— 
nismus anſah; allein es iſt auch jetzt noch nichts weniger als 
ausgemacht, ob dieſe ſogenannten Imponderabilien wirklich 
allgemeine Naturkraͤfte oder Naturpotenzen, und ob ſie uͤberhaupt 
etwas Wirkliches ſind; und man baute mithin das organiſche 
Leben auf ſehr unhaltbaren Grund, da uͤberdieß eine ſolche 
Steigerung jener allgemeinen Naturpotenzen zum organiſchen 
Lebensprincip doch auch nur eine ganz willkuͤhrliche Hypotheſe 
war. — Ueberhaupt aber war dieſes von Schelling angenom— 
mene Lebensprincip doch auch nur ein aus der Erfahrung ab— 
ſtrahirter, aller Realitaͤt entbehrender Begriff, und es ſtimmte 
inſofern mit den fruͤher angenommenen Grundkraͤften des Lebens, 
oder mit der abſtrakten Lebenskraft vollkommen uͤberein. Sie 
alle waren nur erdacht, um ſonſt unerklaͤrlich ſcheinende Lebens— 
vorgaͤnge ſcheinbar zu erklaͤren, und die Annahme eines ſolchen 
Lebensprincips ſtand mithin mit Schelling's ſonſtiger Richtung 
in gradem Widerſpruch; es war das erſte Buͤndniß mit dem 
abftraften Vitalismus der vorigen Epoche. — Dieſes Lebens— 
princip ſieht nun Schelling als die poſitive Urſache des orga— 
niſchen Lebens an, dem die organiſche Materie und die derſelben 
einwohnenden Kraͤfte als negative Bedingungen gegenuͤber— 
ſtehen. Doch ſoll das Lebensprincip die allgemeinen, in der 
ganzen Natur verbreiteten, und mithin auch in den organiſchen 
Geſchoͤpfen wirkſamen Naturkraͤfte nicht aufheben, wie man 
dieß wohl ſonſt von der Lebenskraft behauptet hatte, ſondern 
es ſoll nur 1) denſelben eine beſtimmte Richtung geben, die ſie 
ſich ſelbſt uͤberlaſſen, in einer freien, ungeſtoͤrten Bildung nicht 
genommen haͤtten, und 2) den Conflikt dieſer Kraͤfte, die ſich 
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ſelbſt uͤberlaſſen, ſich bald in Gleichgewicht und Ruhe verſetzen 
wuͤrden, immer neu anfachen und kontinuirlich unterhalten“). — 
Es wird ſich jedoch weiterhin ergeben, daß es zur Vermittlung 
dieſer als nothwendiger Ergaͤnzung des gewoͤhnlichen chemiſchen 
Prozeſſes ganz richtig erkannten Thaͤtigkeiten, weder eines be— 
ſondern Lebensprincips uͤberhaupt, noch weniger eines außer— 
halb aller organiſchen Materie befindlichen Lebensprincips 
bedarf. 

So wie von der Naturphiloſophie der Unterſchied der or— 
ganifchen von der unorganiſchen Natur nur ungenügend erkannt 
wurde, ſo auch der weitere Unterſchied zwiſchen Pflanze, Thier 
und Menſch. Wir übergehen hier die bloß philoſophiſchen 
Definitionen, wodurch man das Weſen der Pflanze, des Thieres 
und des Menſchen zu beſtimmen vergeblich ſich abmuͤhte, und 
die nur eben ſo leere, als unverſtaͤndliche Phraſen ſind, ſo wie 
auch die auf den erſten Blick zwar blendende, im Grunde aber 
doch durchaus irrige Anſicht, als ob das Thier nur eine hoͤher 
potenzirte Pflanze, der Menſch ein hoͤher potenzirtes Thier ſei, 
und zwar der Art, daß jede hoͤhere Stufe die niedere in ſich 
begriffe, — was freilich alles die natuͤrlichen Folgen jener ur— 
ſpruͤnglichen Annahme waren, als ob ein abſolutes Leben durch 
alle niederſten Formen hindurch, in immer ſteigender Poten— 
zirung, bis zu den hoͤchſten Gebilden der Natur ſich allmaͤhlig 
entwickle. Wir wollen hier nur die mehr praktiſche Unterſchei— 
dung Oken's erwaͤhnen. Derſelbe ſagt: „Die Pflanze hat 
kein freies Bewegungsſyſtem; ſie bewegt ſich nur durch einen 
fremden Reiz. Eine Wurzel waͤchst, bewegt ſich gegen eine 
Stelle, nicht weil ſie dort Feuchtigkeit ſucht, ſondern weil ſie 
von der dort befindlichen Feuchtigkeit afficirt wird. Das Thier 
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hat ſelbſtſtaͤndige Bewegung, und bewegt fic unabhängig von 
aͤußern Reizen. Das Thier kann ſich aus Mangel an Reiz 
bewegen; es bewegt ſich, um Nahrung zu ſuchen, alſo aus 
Mangel an Nahrung, die mithin nicht auf es einwirkt. Dieſes 
iſt der weſentliche und einzig durchgreifende Unterſchied zwiſchen 
Thier und Pflanze ).“ — Nach unſerer Meinung hält auch 
dieſe Unterſcheidung eine nur einigermaßen ſtrenge Prüfung 
nicht aus, abgeſehen davon, daß ſie nur auf eine einzelne aͤußere 
Erſcheinung, nemlich auf die verſchiedene Art der Ortsbewegung, 
und nicht auf das innere Sein der zu unterſcheidenden Weſen, 
aus dem gleichzeitig alle verſchiedene Thaͤtigkeiten derſelben 
hervorgehen, ſich ſtuͤtzt. Die wenigen aͤußern Bewegungen der 
Pflanze haͤngen allerdings von der Einwirkung aͤußerer Reize, 
und zwar wegen ihres viel einfacheren Baues unmittelbarer 
ab, als dieß bei dem Thiere der Fall iſt; aber auch das Thier 
hat keine eigentlich ſelbſtſtaͤndige Bewegung, ſondern ſeine Be— 
wegungen, wie alle ſeine Thaͤtigkeiten werden urſpruͤnglich von 
aͤußerer Einwirkung bedingt, nur daß bei dem ganz andern und 
viel zuſammengeſetzteren Baue des Thieres hier weit mehrere 
Mittelglieder zwiſchen der aͤußßern Einwirkung und der von 
innen heraus erfolgenden, ſogenannten willkuͤhrlichen Bewe— 
gung Statt finden, wodurch dieſe dann unter dem taͤuſchenden 
Bilde der Selbſtſtaͤndigkeit erſcheint. Hiernach reducirte ſich 
alſo obiger Unterſchied zwiſchen Thier und Pflanze nur auf 
ein Mehr oder Minder, auf ein bloß quantitatives Verhaͤltniß, 
und ſchon daraus ergiebt ſich die Unzulaͤnglichkeit deſſelben. 
Weniger noch als die allgemeine Phyſiologie, die Lebens— 
lehre, wurde die Pathologie, die Lehre vom kranken Leben durch 
die Bemuͤhungen der naturphiloſophiſchen Schule gefoͤrdert. 


*) Naturphiloſophie p. 162. 
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Man hat vielfach behauptet, fie habe der Heilkunde überhaupt 
eine höhere und edlere Richtung gegeben, und infofern ſie fo 
mächtig zur Förderung der Naturwiſſenſchaften überhaupt, und 
namentlich zur engeren Verbindung derſelben mit der Heil— 
kunde beitrug, iſt dieß auch nicht zu verkennen; allein unmittel— 
bar und beſonders in Bezug auf die praktiſche Heilkunde be— 
ſtand ihre Wirkung nur darin, daß ſie eine Einſeitigkeit durch 
eine andere nicht minder irrige erſetzte. Hatte man bis dahin 
vielfach einem todten ſtaaren Mechanismus zu viel eingeräumt, 
ſo huldigte man jetzt in eben ſo uͤbertriebener Weiſe einem alles 
feſten Grundes entbehrenden, ganz allgemeinen Dynamismus, 
der inſofern vielleicht noch ſchlimmer war, als er nur allzuſehr 
dahin neigte, uͤber alle beſonnene Erfahrung ſich hinauszuſetzen. 

Am meiſten gewann noch die Lehre von der Wechſelwir— 
kung des Organismus mit der Außenwelt, und es war dieß 
eine natuͤrliche Folge davon, daß die Naturphiloſophie die Be— 
deutung der Außenwelt richtiger erkannt, daß ſie auch in der 
unorganiſchen Natur einen Reichthum und eine Mannichfal— 
tigkeit von Kraͤften wieder gelehrt hatte, die man ſeit Hel— 
mont's Zeiten ganz außer Acht gelaſſen hatte. Man ſah ein, 
daß das geſammte Leben des Organismus nur in der beſtaͤn— 
digen Wechſelwirkung deſſelben mit der Außenwelt beſtehe, und 
man bezeichnete mit vollkommenem Rechte Receptivitaͤt und 
Energie als die Hauptrichtungen aller organiſchen Thaͤtig— 
keit; allein leider verwechſelte man nur zu ſchnell dieſe ganz 
allgemeine Receptivitaͤt und Energie, die nur die Hauptrich— 
tung andeuteten, in welcher alle organiſche Thaͤtigkeit erfolgt, 
mit den ganz ſpeciellen und irrigen Begriffen der Senſibilitaͤt 
und der Irritabilitaͤt, als deren Einheit die Erregbarkeit galt, 
und deren Produkt ſowohl als Bedingung die Reproduktions— 
oder Bildungskraft ſein ſollte. — So vereinigte ſich mithin die 
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Naturphiloſophie mit der auf ganz entgegengeſetztem Wege 
entſtandenen und, wie fruͤher nachgewieſen wurde, auf ganz 
falſchem Grunde beruhenden Erregungstheorie, die damals 
grade aus der Lehre Brown's ſich herausbildete, und lieferte 
dadurch den ſchlagendſten Beweis, wie wenig fie fähig ſei, 
ſelbſtſtaͤndig eine richtige Theorie zu konſtruiren, wie wenig ihre 
ſynthetiſche Thaͤtigkeit uͤberhaupt, deren ſie ſo ſehr ſich ruͤhmte, 
eine wirklich freie und ſchoͤpferiſche ſei, ſondern wie dieſelbe nur 
ſcheinbar das erfand, was bereits vorher durch bloße Abſtrak— 
tion gefunden worden war. 

Aber ſelbſt poſitiv nachtheilig wirkte die Naturphiloſophie, 
indem ſie durch ihre Lehre dieſe irrigen Begriffe der Senſibi— 
lität, der Irritabilitaͤt und der Bildungskraft in ihrem Anſehen 
nur noch mehr befeſtigte, und ſie in ſolcher Weiſe ausbildete, 
daß dadurch die allgemein herrſchende Verwirrung in Bezug 
auf die Hauptthaͤtigkeiten des Organismus um ein Bedeuten— 
des vermehrt wurde. Wir erwaͤhnten oben nur im Vorbeige— 
hen, wie die Naturphiloſophie, im geiſtreichen Gedankenſpiele 
ſich nur allzuſehr gefallend, unter anderm auch die Lehre auf— 
geſtellt habe, daß die ganze Natur nur in einer ſteten Entwick— 
lung des Niederen zum Hoͤheren, in einer immer hoͤher ſteigen— 
den Potenzirung beſtehe, und daß, was daraus von ſelbſt folgte, 
in jeder hoͤheren Stufe auch die niedere ihrem Weſen nach voll— 
ſtaͤndig enthalten ſei. Es enthaͤlt aber dieſe Lehre neben einzelnem 
Wahren, was denn zu gar vielem geiſtreichen Analogiſiren und 
Paralelliſiren Gelegenheit gab, ſehr viel Irriges. So erſcheint 
z. B. um nur dieß eine zu erwaͤhnen, bei genauerer Betrachtung 
das Thier durchaus nicht als eine hoͤher entwickelte Pflanze, 
ſondern es ſcheinen vielmehr dieſe zwei Hauptklaſſen der organi— 
ſchen Natur auf der niederſten Stufe von faſt gleichen Anfangs— 
punkten, den Zoophyten und den Phytozoen ausgehend, nach ganz 
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verſchiedener Richtung hin, jede in ganz eigenthuͤmlicher Weiſe 
ſich zu entwickeln, ſo daß nicht die Pflanzen zunaͤchſt an das 
Mineralreich, und das niederſte Thier an die ausgebildetſte 
Pflanze in fortſchreitender Stufenfolge ſich anſchließen, ſon— 
dern vielmehr Pflanzen- und Thierreich in gleicher Weiſe mit 
ihren niederſten Bildungen an die unorganifche Natur angren— 
zen, und in ihrer entgegengeſetzten Entwicklung immer weiter 
auseinander treten. — Eben ſo iſt der Menſch nicht ein bloß hoͤher 
geſteigertes Thier, und uͤberhaupt vermag die Annahme einer 
ſolchen ſtufenweiſen Entwicklung in keiner Weiſe das ganz ſpe— 
zifiſch Verſchiedene, das in jeder dieſer Hauptklaſſen organiſcher 
Weſen zum Vorſchein kommt, zu erklaͤren. Aber dieſe Lehre 
hat etwas Blendendes, Beſtechliches, und ſo gewann ſie bald 
einen groͤßern Einfluß, als gut war. Ihr zufolge hatte denn 
auch der Menſch außer dem ihm eigenthuͤmlichen hoͤheren See— 
lenleben ſowohl ein thieriſches, als auch ein pflanzliches Leben 
in ſich. Sollte damit nur angedeutet werden, daß der Menſch 
ſich ernaͤhrt und waͤchſt, in aͤhnlicher Weiſe, wie die Pflanze, 
und daß er willkuͤhrlicher Bewegungen faͤhig iſt, wie das Thier, 
ſo waͤre wenig dagegen einzuwenden geweſen. Allein man blieb 
dabei nicht ſtehen. Wie man fruͤher ſchon das Leben des Or— 
ganismus in die verſchiedenen Grundkraͤfte der Senſibilitaͤt, der 
Irritabilitaͤt und der Bildungskraft zerſpalten hatte, fo nahm 
man jetzt verſchiedene, auch raͤumlich von einander geſchiedene 
Sphaͤren im Organismus an, und zwar zunaͤchſt die pflanz— 
liche oder vegetative, und die thieriſche, welche letztere ſich dann 
wieder in die eigentlich thieriſche, und in die menſchliche, oder 
pſychiſche theilte. Dadurch aber verlor man die Einheit des Or— 
ganismus noch mehr aus den Augen, und gab uͤberhaupt zu 
den mannichfachſten Irrthuͤmern Anlaß. 

Der vegetativen Sphäre ſollte die Bildungskraft entſpre— 
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chen, fo wie der thieriſchen die Irritabilitaͤt und die Senfibilität, 
und unter dieſen natuͤrlich letztere vorzugsweiſe den pſychiſchen, 
nur den Menſchen zukommenden Thaͤtigkeiten. Daß nun die 
Nerven das Organ der Senſibilitaͤt ſeien, hat man nie bezwei— 
feln koͤnnen; aber grade weil man dieſes annahm, und die 
Senſibilitaͤt als beſondere Grundkraft des Lebens von der Ir— 
ritabilitaͤt und noch mehr von der Bildungskraft ſchied, wurde 
man zu der ganz irrigen Anſicht verleitet, als ob die Nerven 
ausſchließlich dem hoͤheren Seelenleben dienten. Auf der andern 
Seite war jedoch nicht zu verkennen, daß die willkuͤhrlichen 
Bewegungen wenigſtens auch durch Nerveneinfluß bedingt ſeien, 
ja es ergab ſich weiterhin ſogar, daß die eigenthuͤmliche Mus 
kelreizbarkeit ſelbſt nur Wirkung des Nerveneinfluſſes ſei. So 
zeigte ſich hieran ſchon das Naturwidrige jener Trennung der Sen— 
ſibilitaͤt und der Irritabilitaͤt. Immer aber mochte man noch 
die Nerven als eigenthuͤmliche Organe des thieriſchen Lebens 
uͤberhaupt halten, das ſich durch Empfindungen und willkuͤhr— 
liche Bewegungen aͤußert, und dem dann nur noch das vege— 
tative oder Bildungsleben gegenuͤberſtand. Aber auch dieſer 
Annahme widerſpricht die Erfahrung, die immer mehr die durch— 
gehende Abhaͤngigkeit des ſogenannten Bildungslebens von 
dem Nervenſyſteme nachweiſt, ſo daß auch von dieſer Seite das 
Irrige einer Trennung des vegetativen und des animaliſchen 
Lebens ſich immer deutlicher herausſtellt. 

Schwieriger noch war es, die Organe der irritablen Sphaͤre 
beſtimmt zu bezeichnen, und in der That zeigt ſich hier denn 
auch fo viel Schwanfendes und Unſicheres, daß es ſchwer iſt, 
in der grenzenloſen Verwirrung ſich zurecht zu finden, indem 
man bald dieſes, bald jenes zur irritablen Sphaͤre rechnete. — 
Inſofern die Irritabilitaͤt im Verein mit der Senſibilitaͤt das 
animaliſche Leben ausmachen ſollte, im Gegenſatz zum vegeta— 
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tiven, zum Bildungsleben, konnten eigentlich nur die Organe 
der willkuͤhrlichen Bewegung, die der Willkuͤhr untergebenen 
Muskeln, als Organe der Irritabilitaͤt angeſehen werden; da 
aber dadurch alle unwillkuͤhrliche Muskeln, denen das, was 
man erfahrungsmaͤßig als Muskelreizbarkeit kennen gelernt 
hatte, nicht abgeſprochen werden konnte, und namentlich das 
Herz, in welchem die Muskelreizbarkeit am deutlichſten ſich 
kund thut, der Sphaͤre der Irritabilitaͤt entzogen worden waͤren, 
ſo betrachtete man vorzugsweiſe auch die Organe des Kreis— 
laufs, und mit ihnen denn auch das Blut ſelbſt als zur Sphaͤre 
der Irritabilitaͤt gehoͤrig; — ein doppelter Widerſpruch, weil 
das Blut, die gemeinſchaftliche Quelle der Ernaͤhrung, des 
Wachsthums, der Abſonderungen, kurz alles Bildens innerhalb 
des Organismus, doch vor allem wohl zur Sphaͤre des Bil— 
dungslebens gehoͤrt haͤtte. Nur im Vorbeigehen wollen wir 
auch daran erinnern, daß die Entzuͤndungen, die man nach der 
herrſchenden Anſicht allgemein als die Hauptklaſſe der Krank— 
heiten der Irritabilitaͤt anſieht, ihrem Weſen nach doch immer 
in einer krankhaften Abweichung des Bildungslebens beſtehen, 
wie ihre mannichfachen materiellen Produkte zur Genuͤge erweiſen. 

Als Organe des Bildungslebens, oder der vegetativen 
Sphaͤre, bleiben endlich nur diejenigen uͤbrig, durch welche vor— 
zugsweiſe der ſogenannte vital-chemiſche Prozeß vermittelt 
werden ſollte, namentlich die Organe der Digeſtion, der Aſſimi— 
lation, der Ernaͤhrung und Abſonderung, und doch war es 
unverkennbar, daß auch in den Organen der Senſibilitaͤt und 
der Irritabilitaͤt ein beftändiger Wechſel der Materie, eine fort— 
gehende Ernaͤhrung Statt finden mußte, und zwar aus dem 
Blute und unter Einwirkung der Nerven. — Noch mehr wich 
man von der Wahrheit ab, wenn man die drei vorzuͤglichſten 
Hoͤhlen des thieriſchen Koͤrpers als jenen drei verſchiedenen 
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Sphaͤren entſprechend anſah, und fo die Kopfhöhle als der 
Senſibilitaͤt, die Bruſthoͤhle als der Irritabilitaͤt und die Bauch— 
hoͤhle als dem Bildungsleben angehoͤrig betrachtete. — Was 
hiernach von der vielbeliebten Eintheilung der Krankheiten in 
Krankheiten der Senſibilitaͤt, der Irritabilitaͤt und der Repro— 
duktion zu halten iſt, und zu welchen Folgewidrigkeiten ſie fuͤhrt, 
iſt leicht einzuſehen. 

Kurz wohin wir unſere Blicke wenden, uͤberall begegnen 
wir nur Irrthuͤmern und Widerſpruͤchen, und verkehrten und 
ſchiefen Anſichten, die ſaͤmmtlich aus der Annahme einer im 
Organismus vorhandenen vegetativen und animaliſchen Sphaͤre, 
ſo wie uͤberhaupt aus den abſtrakten Begriffen der Senſibilitaͤt, 
der Irritabilitaͤt und der Reproduktion, als verſchiedener Grund- 
kraͤfte des Lebens, entſtanden find; und inſofern die Naturphi— 
loſophie dieſe falſchen Lehren der Erregungstheorie befeſtigte, 
und jene Annahme der vegetativen und animaliſchen Sphaͤren 
durch ihre allgemeinen Naturanſichten erſt recht begruͤndete, 
wirkte ſie hierdurch noch nachtheiliger auf die Ausbildung der 
Heilkunde, als durch ihre ſonſtigen Excentricitaͤten, durch ihre 
Lehre von der Polaritaͤt, die alles erklaͤren ſoll, und die nichts 
erklaͤrt, und durch ihre uͤbertriebene Verachtung der Empirie, 
die leicht als falſch erkannt werden mußte, und ihrer Natur 
nach nur voruͤbergehend ſein konnte. 

Unmittelbar alſo wurde die Heilkunde ſelbſt weder auf 
ihrer theoretiſchen, noch auf ihrer praktiſchen Seite durch die 
Lehren der Naturphiloſophie weſentlich gefoͤrdert, im Gegen— 
theile wurden die fruͤheren Irrthuͤmer, unter denen ſie ſchon 
ſo lange gelitten hatte, dadurch nur noch mehr beſtaͤrkt und 
befeſtiget; aber vergeſſen wollen wir darum nicht, welchen maͤch— 
tigen Anſtoß die Naturphiloſophie Schelling's dem Studium 
ſaͤmmtlicher Naturwiſſenſchaften gab, die ſeitdem mit ſo ganz 
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anderm Geiſte und mit fo ganz anderm Erfolge betrieben wur: 
den, und daß, wenn die Heilkunde jetzt mehr und mehr beginnt, 
an dieſen reichen Erfolgen Theil zu nehmen, und mit ihrer 
Huͤlfe aus den alten Banden ſich loszumachen, und der ihr 
bevorſtehenden Umgeſtaltung entgegenzugehen, fie auch für dieſe 
mittelbaren Wirkungen der Naturphiloſophie nicht minderen 
Dank ſchuldig iſt. 


b. Stark's Anſicht von der naturhiſtoriſchen Bedeu— 
tung der Krankheit. 


Unter den Produkten der neueren naturphiloſophiſchen 
Richtung, die ſich ſpecieller auf die Pathologie beziehen, muͤſſen 
wir noch einer Anſicht erwaͤhnen, die zu eigenthuͤmlich und mit 
zu vielem Geiſt und Scharfſinn zu begruͤnden verſucht worden 
iſt, als daß wir ſie bei unſerer Betrachtung des gegenwaͤrtigen 
Standes mediciniſcher Theorien ganz mit Stillſchweigen uͤber— 
gehen duͤrften; es iſt dieß Stark's Anſicht von der naturhiſto— 
riſchen Bedeutung, von der Individualitaͤt des Krankheitspro— 
zeſſes. — Stark hat nemlich zuerſt in ſeinen pathologiſchen 
Fragmenten darzuthun, und ſpaͤter in Hecker's Annalen, ſo wie 
in ſeiner neuerdings erſchienenen allgemeinen Pathologie weiter 
auszuführen geſucht *), daß jede Krankheit, inſofern fie mit der 
Geſundheit nur verſchiedene Zuſtaͤnde oder Attribute des Lebens 
uͤberhaupt darſtelle, ebenfalls eine beſondere Lebensform ſei, 
die nur dadurch den Charakter des Abnormen an ſich trage, 
daß ſie in einem Individuum ſich entwickle, mit deſſen Gattungs— 


*) K. W. Stark Patholog. Fragmente. Weimar 1824. B. 1. p. 1. 

„Ueber die Individualität des Krankheitsproceſſes“ in Heckers neuen 
wiſſenſchaft Annal. B. I. 1835. H. 1. p. 1. 

K. W. Stark Allgemeine Pathologie Leipz. 1838. 2 Bde. 
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charakter fie nicht uͤbereinſtimme, und deſſen individuelle Selbſt— 
erhaltung ſie deshalb beſchraͤnke. Die Krankheit ſoll alſo nach 
dieſer Anſicht nicht etwas Negatives, eine bloße Beraubung 
der Geſundheit, ſie ſoll im Gegentheile ein poſitiver Vorgang 
des Lebens, ein eigener Lebensproceß ſein, der ſich in ſchon vor— 
handenen Organismen unter einer, von der dieſer letzteren ver— 
ſchiedenen Form entwickelt. Weiterhin ſoll die Krankheit, inſo— 
fern ſie ihrem Weſen nach auch Leben iſt, auch denſelben Geſetzen, 
wie dieſes unterworfen ſein, und alle weſentliche Eigenſchaften, 
namentlich alſo eigne Selbſtſtaͤndigkeit und das Vermoͤgen 
der Selbſterhaltung mit dem Leben uͤberhaupt gemein haben. 

Eine ganz aͤhnliche Theorie hatte, wie wir fruͤher geſehen 
haben, auch Helmont uͤber das Weſen der Krankheit ſchon auf— 
geſtellt, indem er ſo entſchieden lehrte, die Krankheit ſei nicht 
etwas Negatives, ſondern ein Poſitives, ſie ſei ein wirkliches 
Naturweſen, beſtehend, wie alle Naturweſen, aus einer beſon— 
dern wirkenden und aus einer materiellen Urſache, ſie habe ihre 
mannichfachen Entwicklungen und Lebenslaͤufe u. ſ. w. Allein 
genauer betrachtet iſt doch auch wieder ein großer Unterſchied 
zwiſchen dieſer Theorie Helmont's und der neueren Anſicht 
Stark's, und zwar, wie uns ſcheint, durchaus nicht zum Vor— 
theil dieſer letzteren. — Helmont war es auf ſeinem Stand— 
punkte vor allem darum zu thun, das Weſen der Krankheit 
einerſeits von den daſſelbe bedingenden Urſachen, und anderer— 
ſeits von den dadurch hervorgerufenen Funktionsſtoͤrungen 
ſcharf zu trennen. Es war aber nach ſeiner Lehre nur der Ar— 
cheus hier das verbindende Mittelglied, indem nur er von allen 
Krankheitsurſachen zunaͤchſt afficirt wurde, und wiederum nur 
er, wie alle normale, ſo auch alle abnorme Lebensthaͤtigkeiten 
unmittelbar bedingte. Der Archeus, der durch die ihm einwoh— 
nende Idee den ganzen Koͤrper regierte, war mithin der naͤchſte 


399 


Sitz des Weſens aller Krankheiten, und es mußte feine Idee 
veraͤndert werden, es mußte eine andere Idee wenigſtens theil— 
weiſe an die Stelle der ſeinigen treten, wenn krankhafte Lebens— 
thaͤtigkeiten veranlaßt, wenn uͤberhaupt Krankheit entſtehen 
ſollte. Hier kam nun Helmont's allgemeine Naturanſicht, wo— 
nach alle Weſen durch ein dynamiſches Princip, ein Ferment, 
eine Idee urſpruͤnglich entſtehen ſollten, ihm entgegen, und er 
wandte dieſelbe auch auf die Entſtehung der Krankheiten an, 
obgleich ihm die Schwierigkeit nicht entging, daß die Ideen 
der übrigen Naturweſen von der Schöpfung her an beſtimmte 
Saamen gebunden, die Krankheitsideen dagegen immer erſt in 
dem Archeus eines lebenden Weſens entſtehen ſollten. Dabei 
iſt jedoch nicht zu uͤberſehen, daß Helmont noch zu keiner klaren 
Einſicht des Organismus, und des weſentlichen Unterſchiedes 
zwiſchen organiſchen und unorganiſchen Weſen gelangt war, 
und die Mineralien eben ſo durch Saamen und deren Ideen 
entſtehen ließ, wie die hoͤchſten Geſchoͤpfe des Thierreichs, daß 
er mithin den Krankheiten eine eigenthuͤmliche Lebensform, eine 
beſondere Individualitaͤt, wie allen andern, namentlich auch den 
unorganiſchen Naturweſen zuſchreiben mußte, wollte er ihnen 
nicht alle Weſenheit gradezu abſprechen. Gegenüber feinen in 
ganz materiellen Anſichten befangenen Gegnern wollte Hel— 
mont durch ſeine Theorie alſo nur andeuten, daß auch die Krank— 
heit ihrem Weſen nach nicht in bloß zufaͤlliger fehlerhafter 
Miſchung gewiſſer materieller Stoffe beſtehe, ſondern daß ſie 
aus eigner, innerer Kraft, die von den verſchiedenen Krankheits— 
urſachen erzeugt und beſtimmt werde, und nach ganz beſtimmten 
Geſetzen entſtehe, ſich entwickle, und ihr Ende erreiche. Es ver— 
haͤlt ſich hiermit in ganz aͤhnlicher Weiſe, wie mit der dyna— 
miſchen Wirkungsweiſe in der Natur, die, wie wir gezeigt haben, 
bei Helmont auch etwas ganz anderes bedeutet, als heutzutage, 
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wo man in den irrigen Begriffen eines auf die organiſche Natur 
beſchraͤnkten Vitalismus befangen iſt. 

In dieſem beſchraͤnkten Vitalismus iſt aber auch Stark 
befangen, und es erhaͤlt dadurch ſeine der Helmont'ſchen nur 
ſcheinbar aͤhnliche Anſicht von der Individualitaͤt des Krank— 
heitsproceſſes eine ganz andere und viel irrigere Bedeutung; 
denn da er das Leben uͤberhaupt nur als organiſches Leben 
auffaßt, mit all den ganz beſtimmten Eigenthuͤmlichkeiten, wie 
die Erfahrung uns daſſelbe bisher kennen gelehrt hat, ſo be— 
trachtet er auch die Krankheit, inſofern dieſelbe eine beſondere 
Lebensform ſein ſoll, nicht bloß allgemein als etwas aus eige— 
ner, innerer Kraft wirkſames, ſondern als einen Organismus, 
und das iſt der Punkt, worin er um einen großen Schritt 
weiter geht, als Helmont, aber auch um eben ſo viel mehr von 
der Wahrheit ſich entfernt. — Daß aber Stark das Leben nur 
als organiſches kennt, und doch auch wieder grade das uͤber— 
ſieht, worin eigentlich das Weſen des Organismus beſteht, eben 
weil ihm das Unterſcheidende des organiſchen und des unorga— 
niſchen Lebens nicht hinlaͤnglich klar iſt, geht aus vielen ſeiner 
Aeußerungen zur Genuͤge hervor. So ſagt er: „Das Leben 
erſcheint als ein aus verſchiedenartigen Theilen zu einem Gan— 
zen verbundener, auf beſtimmte Weiſe geformter und gemiſchter 
Körper );“ ferner: „Das Leben erſcheint in der Wirklichkeit 
nie als ganz einfache Thaͤtigkeit, ſondern aͤußert ſich auch bei 
den niederſten Geſchoͤpfen auf eine verſchiedenartige Weiſe, 
in einzelnen, wenn auch nur wenigen Verrichtungen ;“ 
und endlich: „inſofern Krankheit Leben iſt, kann ihr auch die 
weſentlichſte Eigenſchaft des Lebens, Individualitaͤt, nicht 


*) Allgemeine Pathologie p. 46. 8. 2. — 
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fehlen D.“ — Offenbar iſt in allen dieſen Stellen das Leben nur 
als organifches Leben aufgefaßt. Allein es giebt auch ein Leben 
der unorganiſchen Natur. Alles was den Grund ſeines Seins 
und Wirkens in ſich ſelbſt hat, beſitzt Leben. So lebt jeder 
Theil der unorganiſchen Natur, inſofern er ſeinem innern Weſen 
gemaͤß zu den Erſcheinungen der Cohaͤſion, der chemiſchen 
Wahlverwandtſchaft, der Kryſtalliſation, oder zu den Erſchei— 
nungen des Magnetismus, der Elektricitaͤt, des Galvanismus 
u. ſ. w. Veranlaſſung giebt. Dieſes allgemeine Naturleben iſt 
es nun auch, aber auch nur dieſes, das allen einzelnen Theilen 
eines organiſchen Koͤrpers zukommt; dieſelben ſind nicht belebt 
in dem hoͤhern Sinne, wie man von dem Ganzen des Orga— 
nismus dieß ausſagt. Erſt durch ihre Verbindung zu einem 
beſtimmten Ganzen, zu einem Organismus, werden ſie des 
hoͤheren organiſchen Lebens theilhaftig, und bleiben es nur ſo 
lange, als ſie integrirende Theile dieſes Ganzen ſind. Iſt dieß 
aber der Fall, ſo iſt ein Zerfallen des lebenden Organismus, 
wodurch nach Stark grade das Entſtehen jeder Krankheit be— 
dingt ſein ſoll, in dem Sinne, daß die von dem Ganzen abge— 
fallenen Funktionen und deren Organe ein neues Ganzes, einen 
neuen, mit Individualitaͤt und Selbſterhaltungsvermoͤgen be— 
gabten Organismus, einen Paraſiten, bilden ſollen, ganz un— 
moͤglich, indem bei einem ſolchen Abfall einzelner Funktionen 
und ihrer Organe, wenn derſelbe wirklich moͤglich waͤre, die 
von der Einheit des Organismus getrennten Organe unmittel— 
bar aufhören müßten, an jedem organiſchen Leben Theil zu. 
haben, und nur noch im Beſitze des ihnen eigenthuͤmlich zukom— 
menden unorganiſchen Lebens blieben, dann aber nicht nur dem 
Mutterorganismus gaͤnzlich entfremdet waͤren, ſondern auch in 
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Feiner Weife fich aus eigner Kraft zu einem neuen Organismus 
wieder verbinden koͤnnten. 

Aber abgeſehen von dieſer mangelhaften Unterſcheidung 
des organifchen und unorganiſchen Lebens liegt der Stark'ſchen 
Anſicht, wonach jedes Erkranken durch eine Entſtehung neuer 
eigenthuͤmlicher Lebensformen bedingt ſein ſoll, auch eine allzu 
ideelle Auffaſſung des Lebens uͤberhaupt zu Grunde, wie ſie 
wohl etwa zu Helmont's Zeiten der Wiſſenſchaft gemäß fein 
konnte, die aber auf dem gegenwaͤrtigen Standpunkte der— 
ſelben nicht mehr ſtatthaft erſcheint. So weit nemlich unſere 
Kenntniß der Natur gegenwärtig reicht, ſehen wir alle organifche 
Geſchoͤpfe aus ganz beſtimmten Saamen und Keimen ſich ent— 
wickeln, und es wird immer wahrfcheinlicher, daß es eine gene- 
ratio spontanea s. aequivoca gar nicht giebt. Jedenfalls ift 
deren Exiſtenz durch keine einzige feſtſtehende Thatſache wirklich 
erwieſen, und es muß mithin ſehr unſtatthaft erſcheinen, durch 
eine ſolche, ſelbſt alles feſten Grundes entbehrende Lehre die 
Entſtehung der meiſten paraſitiſchen, Krankheit bedingenden 
Lebensformen erklaͤren zu wollen. — Ueberhaupt aber iſt der 
Begriff der Lebensform, wie er in dieſer Lehre genommen wird, 
etwas durchaus Vages und Unbeſtimmtes. Wir kennen nur 
lebende Weſen, Organismen, aber keine bloß ideelle Lebensfor— 
men. Ueberall erſcheint uns das Leben ſelbſt verkoͤrpert, an die 
Materie gebunden. Beſteht nun das Leben des Organismus, 
wie nicht zu bezweifeln iſt, in der Einheit des zu einem Ganzen 
verbundenen Mannichfaltigen, ſo muß auch das Mittel, wo— 
durch dieſe Einheit bewirkt wird, ſich materiell nachweiſen laſſen; 
es kann nicht ein bloß ideelles ſein, denn deſſen giebt es in der 
ganzen Natur nicht. In den Thier-Organismen iſt das Ner— 
venſtyſtem dieſer Vermittler der Einheit, der naͤchſte Traͤger 
des organiſchen Lebens. Wo findet ſich nun dieſer Vermittler 
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in den individuellen Krankheits-Organismen, die bald aus diefen 
bald aus jenen von ihrer Norm abgefallenen Funktionen und 
Organen entſtehen, um eben ſo ſchnell wieder zu verſchwinden, 
und andern ganz verſchiedenen Lebensformen Platz zu machen? 
Stark ſpricht zwar auch von einem Krankheitsleib; worin 
derſelbe aber beſteht, was ſeine integrirenden Theile ſind, und 
wodurch dieſelben zu einem Ganzen, zu einem Organismus ver— 
bunden werden, wird nicht befriedigend nachgewieſen. Der 
Krankheitsleib ſelbſt bleibt auch ein nur ideeller. 

Wo liegt aber uͤberhaupt die Nothwendigkeit, die Krankheit 
als eine eigenthuͤmliche Lebensform, als ein beſonderes Natur— 
weſen uͤberhaupt, als einen ſelbſtſtaͤndigen, individuellen Orga— 
nismus anzuſehen? Stark geht ſelbſt von dem Satze aus, die 
Krankheit ſei ein Zuſtand, ein Vorgang des Lebens, und zwar 
ein von der Norm abweichender und dadurch Stoͤrung bedin— 
gender Lebensproceß. Aber daraus folgt noch nicht die Selbſt— 
ſtaͤndigkeit und eigentliche Realitaͤt des Weſens der Krankheit; 
denn jede einzelne Thaͤtigkeitsaͤußerung des lebenden Organismus 
iſt ein Lebensproceß, aber deshalb noch kein ſelbſtſtaͤndiges Weſen, 
noch kein fuͤr ſich beſtehender Organismus. Allein Krankheit 
ſoll ein innerer abnormer Lebenszuſtand ſein, der die Verrich— 
tungen ſtoͤrt, und ſich dadurch weſentlich von den bloß aͤußern 
Urſachen der Funktionsſtoͤrungen unterſcheidet; und endlich ſoll 
dieſer Zuſtand einigermaßen Beſtand und Dauer haben muͤſſen, 
um als Krankheit gelten zu koͤnnen; Krankheit ſoll ein innerlich 
haftender, im Somatiſchen fixirter Vorgang fein Y. Allein auch 
dieß ſcheint uns noch keineswegs zu der Annahme zu berechtigen, 
als ob dieſer innere und dauernde Zuſtand nun eine beſondere 
Lebensform ſei. Wir erwaͤhnten ſchon, daß alle einzelne Theile 
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eines lebenden Organismus nur durch ihre Verbindung zur 
Einheit, die durch das Nervenſyſtem vermittelt wird, das orga— 
niſche Leben bedingen, daß ſie dagegen fuͤr ſich betrachtet gleich— 
ſam außerhalb des organifchen Lebens ſtehen, und inſofern bis 
auf einen gewiſſen Grad auch den allgemeinen Naturgeſetzen 
unterthan ſind. So koͤnnen z. B. auch innerhalb des lebenden 
Organismus chemiſche Veraͤnderungen durch in denſelben ge— 
langte Agentien ganz wie in der aͤußern Natur zu Stande 
kommen, die deshalb nicht Lebensvorgaͤnge ſind, wohl aber 
Urſache von Lebensvorgaͤngen werden, ſobald durch die Thaͤtig— 
keit des Nervenſyſtems der Organismus als Ganzes davon 
afficirt wird. Andererſeits koͤnnen innerhalb des Organismus, 
beſonders in Folge von bereits geſtoͤrter Lebensthaͤtigkeit, die 
wiederum mancherlei Urſachen haben kann, materielle Veraͤn— 
derungen entſtehen, die ſtrenge genommen auch außerhalb des 
organiſchen Lebens ſich befinden, die aber ebenſowohl die man— 
nichfachſten Veranlaſſungen zu abnorm veraͤnderten Lebens— 
proceſſen abgeben. Hier haben wir nun innerliche und d au— 
ern de Zuſtaͤnde, die aber freilich keine Lebenszuſtaͤnde ſind, und 
noch weniger beſondere Lebensformen darſtellen; ſondern im 
letztern Fall nur Produkt und Reſiduum des organiſchen Le— 
bensproceſſes, im erſteren unmittelbare Wirkungen der aͤußern, 
unorganifchen Natur find. Ohne Zweifel koͤnnen ſogar wirkliche 
Paraſiten, Schmarotzerpflanzen und Thiere, die dann ihr eigen— 
thuͤmliches Leben haben, das aber keine innere Gemeinſchaft 
mit dem Leben des Organismus hat, an dem ſie ſich befinden, 
innerhalb des lebenden Organismus ſich entwickeln, obwohl die 
Art und Weiſe, wie ſie in denſelben gelangen, oder in demſelben 
entſtehen, noch faſt ganz im Dunkel liegt. Aber alle dieſe ma— 
teriellen Veraͤnderungen des Koͤrpers, und auch die zuletzt er— 
waͤhnten Paraſiten, machen nicht das Weſen der Krankheit 
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aus, denn fie find außerhalb des organiſchen Lebens, und die 
Krankheit kann nur im Leben ſelbſt ihren Sitz haben; ſie ſind 
ſaͤmmtlich nur Urſache der Krankheit, und ſind von den aͤußer— 
lichen Urſachen krankhafter Funktionsſtoͤrungen nicht weſentlich, 
ſondern nur durch ihren Sitz im Innern des Organismus ver— 
ſchieden. — Andererſeits beſteht das Weſen der Krankheit aller— 
dings auch nicht in den Funktionsſtoͤrungen die nur die Wir— 
kung der Krankheit ſind; es kann mithin nur da ſich finden, 
wo Urſache und Wirkung ſich beruͤhren, und dieſer Punkt iſt 
wiederum nur der Vermittler alles organiſchen Lebens, das 
Nervenſyſtem, das von allen Krankheitsurſachen, wie uͤberhaupt 
von allen den Organismus als Einheit betreffenden Eindruͤcken 
afficirt wird, und das, wie alle Lebensthaͤtigkeiten überhaupt, fo 
auch alle abnorme Lebensthaͤtigkeiten bedingt. Es iſt aber auch 
nur ein Punkt, im ſtrengſten Sinne des Wortes, wo Krank— 
heitsurſache und Krankheitswirkung ſich beruͤhren, und in ein— 
ander uͤbergehen, und das Weſen der Krankheit, das in dieſem 
Punkte ſeinen Sitz hat, kann mithin freilich nur ideeller Natur 
ſein, d. h. es giebt eigentlich keine Krankheit, ſondern nur 
ein Krankſein. 

In das Einzelne der hier beſprochenen Anſicht Stark's von 
der Individualitaͤt des Krankheitsproceſſes koͤnnen wir hier 
nicht weiter eingehen, obwohl das Ungenuͤgende derſelben grade 
an dieſem Einzelnen am deutlichſten ſich zu erkennen giebt. So— 
wohl Stark ſelbſt, wie namentlich auch Jahn „, haben dieſe 
Theorie durch alle Verhaͤltniſſe der allgemeinen Pathologie 
hindurchzufuͤhren, und zum Theil ſelbſt bis zur naͤheren Beſtim— 
mung der einzelnen, als ein Zuruͤckfallen auf niedere Lebensſtufen 
ſich darſtellenden Krankheitsformen auszubilden verſucht. Dabei 
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hat man es an einzelnen geiftreichen Gedanken, mehr noch an 
witzigen und ſcharfſinnigen Zuſammenſtellungen und Verglei— 
chungen zur Begruͤndung und Ausſchmuͤckung dieſer Lehre nicht 
fehlen laſſen, noch weniger aber, beſonders von Seiten Jahn's, 
an eben ſo willkuͤhrlichen, als kecken Behauptungen und an 
ſtolz ſich uͤberhebendem Abſprechen uͤber entgegenſtehende An— 
ſichten, das an die Gottlob laͤngſt vergangenen Zeiten unan— 
genehm erinnert, wo man auch die Naturwiſſenſchaften waͤhnte 
a priori vollſtaͤndig konſtruiren zu koͤnnen. Wir glauben aber 
uͤberhaupt nicht, daß mit all dieſem witzigen Paralelliſiren, 
wobei nur zu haͤufig geringe und theilweiſe Aehnlichkeiten uͤber— 
maͤßig hervorgehoben, die weſentlichſten Verſchiedenheiten da— 
gegen gaͤnzlich uͤbergangen werden, die Heilwiſſenſchaft viel 
gefoͤrdert wird, daß derſelben vielmehr, wie uͤberhaupt, ſo auch 
in der Lehre von dem Weſen und der Entſtehung der Krank— 
heiten eine ſtrenge genetiſche Methode vor allem Noth thut; 
denn, wie ſchon Boerhaave richtig lehrte, kennen wir erſt genau 
die Bedingungen der Krankheiten und ihrer mannichfachen 
Aeußerungsweiſen, ſo ergiebt ſich ihr Weſen von ſelbſt, und in 
der Stark'ſchen Theorie iſt grade die Pathogenie, die Lehre von 
den Bedingungen und von der Entſtehungsweiſe der Krankheit, 
der bei weitem am wenigſten befriedigende Theil. 

Nach allem dieſem koͤnnen wir Stark's Lehre von der na— 
turhiſtoriſchen Bedeutung der Krankheit durchaus nicht als 
einen Fortſchritt der Wiſſenſchaft anſehen, muͤſſen ihn vielmehr 
als einen weſentlichen Ruͤckſchritt auf eine laͤngſt vergangene 
Entwicklungsſtufe der Wiſſenſchaft bezeichnen, und muͤſſen es 
bedauern, daß ſo viel Geiſt, ſo viel wahre Genialitaͤt an ihre 
Ausbildung verſchwendet worden iſt. Was zu Helmont's Zeiten 
der Wiſſenſchaft gemaͤß, und als Gegenſatz zu den damals 
herrſchenden ganz materiellen Anſichten ſelbſt nothwendig ſein 
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mochte, nemlich die einfeitige Hervorhebung des ideellen Mo— 
mentes, wie in der Natur überhaupt, ſo auch in dem Krank— 
heitsproceſſe, iſt es nicht mehr heutzutage, wo eine weit genauere 
Kenntniß des Organismus und des Verhaͤltniſſes deſſelben zur 
Außenwelt eine andere und viel befriedigendere Erklaͤrungsweiſe 
des Krankheitsproceſſes geſtattet. 


c. Neuere Humoral- und Nervenpathologie. Stein— 
heim und Röſch. Hauff und Lobſtein. 


Alle umfaſſendere und bedeutendere Theorien und Sy— 
ſteme der Medicin der vorigen Epoche, die auf die fruͤher eroͤr— 
terten, aus Stahl's ſpekulativer Richtung hervorgegangenen 
Anſichten von dem Weſen und dem Grunde des organiſchen 
Lebens ſich ſtuͤtzten, mußten ſchon ihrem Urſprunge nach mehr 
oder weniger einſeitige Solidarpathologien ſein. Die un— 
mittelbar von der Seele abhaͤngenden Lebensbewegungen, in 
deren Abweichungen von der Norm Stahl das Weſen der 
Krankheiten ſetzte, waren zunaͤchſt nur durch die feſten Theile 
des Koͤrpers bedingt; allein auch die Irritabilitaͤt und die 
Senſibilitaͤt, die nach der ſpaͤtern Anſicht fuͤr die Hauptaͤuße— 
rungen des Lebens galten, hatte man nur an den feſten Thei— 
len, an den Muskeln oder der organiſchen Faſer uͤberhaupt und 
an den Nerven erfahrungsmaͤßig kennen gelernt, und ſo konnten 
auch die hierauf gegruͤndeten pathologiſchen Anſichten vorzugs— 
weiſe nur die feſten Theile beruͤckſichtigen. Cullen's auf die 
Nervenreizbarkeit gebauete Pathologie, noch mehr Brown's 
auf den ganz allgemeinen und leeren Begriff der Erregbarkeit 
uͤberhaupt gegruͤndete Lehre waren ganz einſeitige Solidarpa— 
thologien, die das Verhalten der organiſchen Saͤfte faſt ganz 
aus den Augen ließen. Mit der Annahme einer Lebenskraft, 
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die nicht nur als Irritabilitaͤt und Senfibilität, die auch als 
Bildungskraft im ganzen Organismus und anhaltend thaͤtig 
ſein ſollte, ſuchte man ſich zwar einigermaßen von der bis da— 
hin befolgten einſeitigen Richtung loszumachen; man geſtand 
auch den Saͤften mannichfachen Einfluß auf das normale, wie 
abnorme Zuſtandekommen der Lebensaͤußerungen zu; allein es 
war doch immer nur eine ſehr untergeordnete Rolle, die man 
ihnen zuertheilte, denn der Hauptgrund, wie des Lebens ſelbſt, 
ſo auch aller krankhaften Lebensaͤußerungen ſuchte und fand 
man doch immer in urſpruͤnglicher Veraͤnderung der Kraͤfte, 
als deren naͤchſte Organe und Werkzeuge immer wieder nur 
die feſten Theile des Koͤrpers galten. 

Ganz anders verhielt es ſich bei der durch Boerhaave be— 
gründeten empiriſchen und praktiſchen Richtung. Schon Boer— 
haave ſelbſt hatte in ſeinen Lehren vorzugsweiſe die organi— 
ſchen Saͤfte beruͤckſichtigt, und je mehr man auf der von ihm 
vorgezeichneten Bahn fortſchritt, je ausſchließlicher man von 
praktiſchem Geſchichtspunkte die Heilwiſſenſchaft betrachtete, 
deſto mehr uͤberzeugte man ſich von der hohen Wichtigkeit der 
Saͤfte ſowohl in Beziehung auf Entſtehung, wie auf Heilung 
der Krankheiten. So kam es, daß die ausgezeichnetſten prak— 
tiſchen Aerzte faſt uͤberall mehr oder weniger humoralpa— 
thologiſchen Anſichten huldigten, und daß die Trennung 
zwiſchen Theorie und Praxis der Heilkunde ſich auch von dieſer 
Seite her immer ſchroffer herausſtellte. 

Wenn dieſes Verhaͤltniß auf der einen Seite allerdings 
ein nicht unwichtiges Zeugniß fuͤr die Mangelhaftigkeit der 
bisherigen Anſichten vom Leben und der darauf gegruͤndeten 
mediciniſchen Theorien abgiebt, indem es dieſen nie gelingen 
wollte, den Veraͤnderungen der organiſchen Säfte die ihnen 
erfahrungsmaͤßig gebuͤhrende Stelle anzuweiſen, jo iſt doch von 
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der andern Seite nicht zu verkennen, daß es noch ſchwieriger 
erſchien, und deshalb kaum je unternommen wurde, vom hu— 
moralpathologiſchen Standpunkte aus die Heilkunde wiſſen— 
ſchaftlich zu bearbeiten, und eine nur den erſten Anforderungen 
genuͤgende, die Erſcheinungen des geſunden, wie des kranken 
Lebens umfaſſende und gleichmaͤßig erklaͤrende Theorie aufzu— 
ſtellen. Immer waren es nur auf einzelne, beſonders krankhafte 
Zuſtaͤnde ſich beziehende humoralpathologiſche Anſichten, die 
ſich geltend machten; zu einem ſyſtematiſchen Ganzen ließen 
fie ſich nicht vereinigen. Die natürliche Urſache hiervon lag 
darin, daß die Phyſiologie ſelbſt, auf deren Grund doch allein 
ein wiſſenſchaftliches Gebaͤude der Medicin ſich ſtuͤtzen mag, 
waͤhrend der ganzen vorigen Epoche die Saͤfte des Koͤrpers 
faſt ganz unberuͤckſichtigt gelaſſen, wenigſtens den wichtigen 
Antheil, den ſie an dem Zuſtandekommen faſt aller Lebensthaͤ— 
tigkeiten nehmen, nur ſehr unvollſtaͤndig gewuͤrdigt hatte. Erſt 
in der neueren Zeit, wo in Folge des maͤchtigen Aufſchwunges, 
den alle Naturwiſſenſchaften genommen haben, auch die an 
organiſchen Koͤrpern Statt findenden chemiſchen und phyſikali— 
ſchen Vorgaͤnge, denen die leichter veraͤnderlichen Saͤfte na— 
türlich vor allem ausgeſetzt fein müffen, eine allgemeinere Auf— 
merkſamkeit auf ſich gezogen haben, und wo beſonders unter 
dem anregenden Einfluß der Naturphiloſophie die Entwick— 
lungsgeſchichte organiſcher Weſen, wobei wiederum die hohe 
Bedeutung der organiſchen Saͤfte nicht uͤberſehen werden konnte, 
ſo viele eifrige Forſcher beſchaͤftiget hat, hat auch die Phyſio— 
logie angefangen, nicht bloß mit den feſten Theilen und deren 
angeblichen eigenthuͤmlichen Lebenskraͤften ſich zu befaſſen, ſon— 
dern auch die fluͤſſigen Theile als eben ſo wichtige integrirende 
Theile des Organismus zu betrachten, und deren mannichfachen 
Veraͤnderungen nachzuforſchen. 
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Die Pathologie aber, die nie weit hinter der Phyſiologie 
zuruͤckgeblieben iſt, hat auch hier bald der Ergebniſſe dieſer 
neuen Forſchungen ſich bemaͤchtiget, um ſo mehr da, wie ſchon 
bemerkt, das praktiſche Beduͤrfniß der Heilkunde ſchon viel 
fruͤher die Wichtigkeit der krankhaften Veraͤnderungen organi— 
ſcher Saͤfte kennen gelehrt hatte, und auf dieſem Wege mithin 
noch am erſten eine Vereinigung der Theorie und der Praxis 
zu erwarten ſchien. — Von dieſem Geſichtspunkte aus muß 
man, wie uns ſcheint, Stein heim's Verſuch beurtheilen, die 
Humoralpathologie mit der Phyſiologie zu verbinden, und 
ihr auf dieſe Weiſe einen wiſſenſchaftlichen Grund zu verſchaf— 
fen *). Steinheim ſagt ſich nemlich ausdruͤcklich von allen fruͤ⸗ 
heren humoralpathologiſchen Syſtemen los, und will nichts mit 
ihnen gemein haben, weil dieſelben, wie er bemerkt, immer nur 
auf aprioriſchem Wege und unter dem unmittelbaren Einfluß 
zufaͤllig herrſchender philoſophiſcher Syſteme entſtanden ſeien. 
Seine Humoralpathologie ſoll danach ſtreben, frei von jedem 
voranſtehenden Vorurtheile ſich nur allein diejenige Begruͤndung 
zu erwerben, welche ſich die Phyſiologie durch die Arbeiten 
jo vieler Naturbeobachter nach und nach erworben hat Y. 

Wir verkennen keineswegs das Lobenswerthe dieſer neue— 
ren Verſuche Steinheim's und ſeiner Nachfolger, der Humo— 
ralpathologie wieder mehr Geltung zu verſchaffen, und ſie ins— 
beſondere auch mit einer umfaſſenderen Theorie der Krankheit 
in Einklang zu bringen; im Gegentheile ſehen wir darin einen 
nothwendigen Fortſchritt der Wiſſenſchaft, denn wir erkennen 
darin das naturgemaͤße Beſtreben der fortſchreitenden Erfah— 
rung, uͤber den beſchraͤnkten Vitalismus der vorigen Epoche 


*) Steinheim, die Humoralpathologie. Schleswig 1826. 
) L. C. p. 160. 
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hinauszugehen, deſſen wir in der Einleitung zu dieſem Abſchnitte 
gedachten, da, wie mehrmals erwaͤhnt wurde, mit dieſem be— 
ſchraͤnkten Vitalismus eine gleichmaͤßige Wuͤrdigung der fluͤſſi— 
gen, wie der feſten Theile, und der Veraͤnderungen, die ſie 
erleiden, ſich nie vereinigen ließ; aber grade dieſe wahre Be— 
deutung ihrer eigenen Beſtrebungen ſcheinen Steinheim und 
ſeine Nachfolger nicht erkannt zu haben, und ſo iſt es nicht zu ver— 
wundern, daß ſie einer Einſeitigkeit entgehend in die entgegen— 
geſetzte faſt noch ſchlimmere Einſeitigkeit verfielen. Ueberhaupt 
aber konnte Steinheim's Verſuch nur einen ſehr theilweiſen 
Erfolg haben, einmal nemlich, weil er ſeine Humoralpatholo— 
gie nur auf einzelne, weit uͤberſchaͤtzte phyſiologiſche Ergebniffe, 
nicht aber auf eine richtige allgemeine Lebenslehre, die uns 
die im Einzelnen raſtlos fortſchreitende Phyſiologie uͤberhaupt 
noch ſchuldig geblieben iſt, ſtuͤtzte, und zweitens, weil er zu ſehr 
von der praktiſchen Medicin ausgehend, und in humoralpatho— 
logiſchen Anſichten befangen, die er wiſſenſchaftlich zu begruͤn— 
den wuͤnſchte, aus der Phyſiologie nur diejenigen Thatſachen 
hervorhob, die ſeinen Zwecken zu entſprechen ſchienen, andere 
dagegen und mitunter grade die wichtigſten, gaͤnzlich uͤberging. 

Steinheim geht nemlich von der Behauptung aus, und . 
ſtellt es ohne alle weitere Beweiſe als unbeſtreitbares Axiom 
feiner Lehre auf, daß allein und ausſchließlich im Fluͤſſigen das 
Leben ſeinen Sitz haben, und ſeine Gegenwart aͤußern koͤnne, 
weil urſpruͤnglich jedes organiſche Weſen aus einer formloſen, 
fluͤſſigen Subſtanz, dem Colliquamente, entſtanden ſei Y; daß 
mithin, wie ſich die Phyſiologie vor allem um die Lebensaͤuße— 
rungen der formloſen, lebendigen Theile zu bemuͤhen habe, 
und demnaͤchſt erſt der geformten, feſten, der Organe, ſo habe 
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nicht minder die Pathologie fich zunaͤchſt um die unregelmäßig 
eintretenden und geſetzmaͤßig verlaufenden Lebensaͤnderungen 
des Formloſen im Organismus zu bekuͤmmern *). — Hieraus 
wird denn, offenbar ſehr voreilig gefolgert, alle Krankheitser— 
ſcheinungen, die im vegetativen Leben ihren Urſprung und ihren 
Sitz haͤtten, alle Krankheiten des Stoffwechſels, der Ernaͤhrung 
im weiteſten Sinne, haͤtten ihren primitiven Sitz im Fluͤſſigen 
des organifchen Leibes, im Blute, und jeder Einfluß der feſten 
Theile, ſei es nun Nerv, Gefaͤß oder Muskel, ſei nur ein ſekun⸗ 
daͤrer im Bereiche der erſten und allgemeinen Lebensſphaͤre, 
und die allgemeine Pathologie ſei daher eben ſowohl eine Ve— 
getationspathologie, als eine Pathologie der Saͤfte zu nennen. — 
Unter den organiſchen Saͤften nimmt aber offenbar das Blut die 
wichtigſte Stelle ein, und es ſind deshalb auch vorzuͤglich deſſen 
krankhafte Veraͤnderungen, die auch die neuere Humoralpatho— 
logie, und zwar mit faſt gaͤnzlicher Uebergehung der uͤbrigen 
Koͤrperſaͤfte, beruͤckſichtigt, und worin fie das eigentliche Weſen 
faſt aller Krankheiten zu finden glaubt. Dabei geht ſie aller— 
dings weiter, als die früheren, noch einſeitigeren Humoralpa— 
thologien, die entweder nur mit dem ganz allgemeinen Begriff 
von Schaͤrfe die naͤchſte Urſache faſt aller Krankheiten bezeich— 
neten, oder etwa eine ſaure, oder alkaliſche, oder faulige Be— 
ſchaffenheit des Blutes annahmen; denn ſie betrachtet die krank— 
haften Veraͤnderungen des Blutes, je nachdem ſie in einem 
mechaniſchen, oder chemiſchen, oder endlich in einem vi— 
talen abnormen Verhalten deſſelben beſtehen. Allein auch da— 
mit iſt noch nicht viel gewonnen. 

Wir wollen dieſe Theorie nicht bis in ihre einzelnen Lehr— 
ſaͤtze verfolgen, denn der Raum wuͤrde uns fehlen, wollten 
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wir die Einwendungen, die ſich uns von allen Seiten dagegen 
aufdraͤngen, hier hervorheben. Viele ihrer einzelnen Uebertrei— 
bungen haben auch bereits eine hinlaͤngliche Widerlegung ge— 
funden, denn einer ſolchen Einſeitigkeit, wie ſich die neuere 
Humoralpathologie hat zu Schulden kommen laſſen, widerſtrebt 
zu ſehr die nach allen Seiten fortſchreitende Erfahrung, der 
ſie ſelbſt ihr Entſtehen verdankt, und auf die ſie ſelbſt ſich zu 
ſtuͤtzen vorgiebt. Deſto mehr liegt es uns aber, bei dem mehr 
erwaͤhnten Zwecke dieſer Schrift ob, den falſchen Grund derſel— 
ben aufzudecken, und die erſte Quelle nachzuweiſen, aus der 
alle ihre Irrthuͤmer entſprungen ſind. 

Zunaͤchſt liegt auch dieſer neuern Humoralpothologie ein 
durchaus mangelhafter Begriff des organiſchen Lebens zu 
Grunde. Steinheim fuͤhrt nemlich als bezeichnende Charaktere 
des Lebens auf 1) Miſchungen und Verbindungen der Ele— 
mente, die nach den Geſetzen der unorganiſchen Natur nicht zu 
Stande kommen, und nicht beſtehen koͤnnen; 2) Formen, die 
den Formen der unorganiſchen Natur nicht gleich ſind; 3) Be— 
wegungen von Ort zu Ort, die nicht nach den Geſetzen der 
Mechanik erfolgen; 4) Veraͤnderungen dieſer Miſchungen, For— 
men und Bewegungen, die ſich eben ſo wenig auf die bekannten 
Geſetze der lebloſen Natur, oder auch der imponderablen Agen— 
tien zurückführen laſſen; 5) Zerfallen derſelben mit dem aufhoͤ— 
renden Leben in die organiſchen Elementarſtoffe und Uebergang 
zu den Geſetzen der lebloſen Natur, wofern nicht neue orga— 
niſche Geſtaltungen daraus reſultiren “). — Wer ſieht nicht 
ein, daß alle dieſe angeblichen Charaktere des Lebens nur ne— 
gative, mithin gar nichts ſagende Beſtimmungen ſind, durch— 
aus nicht geeignet, das Weſen des organiſchen Lebens, das 
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hiermit nur als ganz unbeſtimmter Gegenfaß des Unorgani— 
ſchen aufgefaßt wird, genauer zu erkennen, und mithin eben 
jo wenig tauglich, irgend etwas Weiteres darauf zu bauen; ab— 
geſehen davon, daß dabei ohne allen hinlaͤnglichen Grund, ja in 
gradem Widerſpruch mit der täglichen Erfahrung, vorausge— 
jest wird, als ob die Geſetze der unorganiſchen Natur uns bis 
ins Einzelnſte hinein, auf das Vollſtaͤndigſte bekannt waͤren, 
und als ob es nicht moͤglich waͤre, morgen nach denſelben Ge— 
ſetzen gewiſſe Vorgaͤnge zu erklaͤren, die heute noch ganz uner— 
klaͤrlich erſcheinen. — Wenn Steinheim ferner den fuͤr ſeine 
Lehre beſonders wichtigen Satz, daß die Urfluida alle Charaktere 
des Lebens an und in ſich tragen, vorzuͤglich deshalb behauptet, 
weil eben dieſe fluͤſſige Form der Subſtanz, und nur allein 
dieſe, Veraͤnderungen zulaſſe, unter denen das Leben ſeinen 
Dekurs mache, Stoffveraͤnderungen nemlich durch Anziehung 
und Abſtoßung, gegenſeitige Durchdringung, Aufloͤſung und 
Solidirung *); fo findet dabei einmal offenbar eine gaͤnzliche 
Verwechſelung des allgemeinen, der ganzen Natur zukommen— 
den Lebens, das eben in den durch Anziehung und Abſtoßung 
bedingten Form- und Miſchungsveraͤnderungen beſteht, und 
des noch in ganz anderer Weiſe ſich aͤußernden organiſchen 
Lebens Statt; und dann wird dabei ſtatt einer bloß relativen 
eine abſolute Entgegenſetzung der fluͤſſigen und feſten Formen 
unterſtellt, den die Erfahrung nichts weniger als rechtfertigt. 
Wir ſehen nemlich allerdings bei jedem Entwicklungsvor— 
gang ein ſich Hervorbilden des Feſten aus dem Fluͤſſigen, oder 
eigentlich mit Huͤlfe des Fluͤſſigen; aber etwas ganz anderes 
iſt es, wenn man behauptet, aus dem Formloſen entſtehe das 
Geformte, denn ein Formloſes in ſtrengem Wortſinne kann es 
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überhaupt in der gefammten Natur wohl nicht geben, In der 
kryſtalliſirenden Salzloͤſung iſt es irgend ein Atom des aufge— 
loͤſten Salzes, um das andere nach beſtimmten Geſetzen zur 
Bildung des Kryſtalles anſchießen; die Fluͤſſigkeit iſt nur das 
Mittel und die relativ aͤußere Bedingung der Kryſtallbildung; 
das Atom ſelbſt aber, das den Grund ſeiner eigenthuͤmlichen 
Anziehungskraft in ſich ſelbſt traͤgt, iſt weder formlos, noch 
fluͤſſig. Einen ähnlichen, obwohl in anderer Beziehung vielfach 
verſchiedenen Punkt nun muͤſſen wir auch wohl in jedem orga— 
niſchen Keime annehmen, wenn unſere mangelhaften Sinne 
und deren mangelhafte Huͤlfsmittel ihn auch eben ſo wenig 
zu erkennen vermoͤgen, als jenes Atom, um welches der Kry— 
ſtall ſich bildet; und das Fluͤſſige, angeblich Formloſe, das 
Colliquament, das man als das Urſpruͤngliche, als das mit 
dem organifchen Leben begabte Urfluidum betrachtet, iſt dann 
auch wohl nur dasjenige, woraus jener eigentlich allein belebte 
Punkt die nöthigen Mittel zu feiner Entwicklung entnimmt. Iſt 
dem alſo, ſo faͤllt damit der ganze Grund, auf den die neuere 
Humoralpathologie ihr Gebaͤude aufgefuͤhrt hat, zuſammen. 
Es iſt aber auch uͤberhaupt ein wunderliches Argument, 
wenn man, um die ausgezeichnete Dignitaͤt der Saͤfte vor 
der der feſten Theile zu beweiſen, auf die Prioritaͤt ihrer Exi— 
ſtenz ſich beruft, daß z. B. die Thiere der niederſten Stufe ſich 
mehr und mehr der fluͤſſigen Form naͤhern, daß auch bei den 
hoͤheren thieriſchen Organismen und bei dem Menſchen bei 
deren Entwickelung die fluͤſſige Form der feſten vorangehe u. ſ. w. 
Eigentlich laͤge der umgekehrte Schluß doch wohl weit naͤher; 
denn was ſich bereits entwickelt hat, ſteht doch wohl auf hoͤherer 
Stufe, als das, woraus es ſich entwickelt hat; oder iſt das Ei 
mehr, als der daraus hervorgegangene ausgebildete Menſch? 
ſind die erſten Nudimente des Nervenſyſtems in dem ſich ent— 
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wickelnden Foͤtus von höherer Dignität, als das vollkommen 
ausgebildete Nervenſyſtem des hoͤchſten thieriſchen Organismus? 
Wer uͤberhaupt einen nur einigermaßen richtigen Begriff von 
dem Organismus zu haben vorgiebt, deſſen Eigenthuͤmlichkeit 
ja grade darin beſteht, daß alle ſeine Theile ſich gegenſeitig be— 
dingen, daß einer nur um des andern, keiner um ſeiner ſelbſt 
willen da iſt, der ſollte nicht von einer groͤßern oder geringern 
Dignitaͤt dieſer oder jener organiſchen Theile ſprechen. 

Aber geſetzt auch, es gaͤbe ein Urfluidum, aus dem jeder 
Organismus entſtuͤnde, und es ſei dieſes Urfluidum der ur— 
ſpruͤngliche Sitz des Lebens, — was freilich nur bei einem ſo 
ganz vagen Begriff des Lebens, wie der iſt, womit die Humo— 
ralpathologie ſich begnuͤgt, angenommen werden koͤnnte, — ſo 
folgt daraus doch noch lange nicht, daß nun auch das Blut 
des ausgebildeten Organismus der ausſchließliche Sitz dieſes 
Lebens ſei. Eine ſolche Verwechſelung der Urfluida mit dem 
Blute, deſſen ſich die Humoralpathologie uͤberall und fortwaͤh— 
rend ſchuldig macht, erſcheint uns gaͤnzlich unſtatthaft. Selbſt 
zugegeben, was jedoch neuere Unterſuchungen beſtimmt zu wider— 
ſtreiten ſcheinen, es entwickle ſich aus dem Urfluidum zunaͤchſt 
nur das Blut, und erſt aus dieſem alle andere und namentlich 
auch alle feſte Theile, ſo iſt doch gar nicht abzuſehen, warum 
das Leben, das von dem Urfluidum auf das aus ihm entſtan— 
dene Blut uͤbergehen ſoll, nicht auch von dieſem aus ſich allen 
weitern und hoͤhern Bildungsſtufen mittheilen ſollte, warum 
es in dem Blute, dem es doch auch nur mitgetheilt wurde, auf 
einmal Halt machen ſollte. Geht aber das Leben gleichmaͤßig 
auch auf die aus dem Blute gebildeten feſten Theile uͤber, ſo 
muͤſſen auch dieſe primaͤrer Lebensthaͤtigkeiten und primaͤrer 
Veraͤnderungen uͤberhaupt eben ſowohl faͤhig ſein, als die orga— 
niſchen Saͤfte. Auch iſt nicht zu uͤberſehen, daß das Blut des 
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ausgebildeten thieriſchen Organismus nicht unmittelbar aus 
dem Urfluidum hervorgegangen, ſondern ſelbſt nur Produkt 
der Lebensthaͤtigkeiten iſt, an denen mannichfache feſte Organe 
Theil nehmen. — Am ſchwaͤchſten jedoch ſind die angeblich 
aus der Erfahrung entnommenen Gruͤnde, die Steinheim fuͤr 
die Behauptung anfuͤhrt, daß die Saͤfte, nemlich das Blut, die 
Hauptbewahrer und Wächter des Lebensprincipes ſeien. Er 
meint nemlich, kein Theil des lebendigen Leibes, ſelbſt das Ge— 
hirn nicht ausgenommen, vermoͤge weniger eine Subſtanzver— 
minderung zu ertragen, als eben das Blut ), — als ob es 
nicht Jedermann bekannt waͤre, daß eine Trennung des verlaͤn— 
gerten Ruͤckenmarks ganz ploͤtzlich alles Leben vernichtet, waͤh— 
rend unter vielfachen Verhaͤltniſſen ungeheurer Blutverluſt 
ertragen wird. 

Hat aber das organiſche Leben nicht ausſchließlich und auch 
nicht vorzugsweiſe im Blute feinen Sitz, muß daſſelbe überhaupt 
in ganz anderer und viel beſtimmterer Weiſe aufgefaßt werden, 
als dieß von Steinheim geſchehen iſt, ſo kann auch das Weſen 
der Krankheiten nicht ausſchließlich oder auch nur vorzugsweiſe 
in den Saͤften und in dem Blute ſeinen Sitz haben; ſondern 
wie das Blut, in Verbindung jedoch mit allen andern feſten 
und fluͤſſigen Similartheilen des Organismus nur relativ aͤu— 
ßere, obwohl nothwendige Bedingung der organiſchen Lebens— 
aͤußerungen iſt, ſo koͤnnen auch alle krankhafte Veraͤnderungen 
des Blutes, die wir in noch viel groͤßerer Ausdehnung anzu— 
nehmen geneigt ſind, als dieß bei Steinheim der Fall iſt, Be— 
dingungen zu krankhaften Lebensaͤußerungen werden. Aber 
leider ſind dieſelben noch viel zu wenig bekannt, als daß wir 
vorerſt darauf viel bauen koͤnnten. Denn um nur der chemiſchen 
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Veränderungen des Blutes zu erwähnen, fo erfchöpft die zu 
ſtarke oder zu ſchwache Oxydation, und die erhöhte oder ver— 
minderte Carboniſation und Hydrogeniſation, die Steinheim 
als die hauptſaͤchlichſten chemiſchen Veraͤnderungen in ihren 
Folgen fuͤr den Organismus naͤher betrachtet, bei weitem nicht 
die ganz unendliche Mannichfaltigkeit chemiſcher Veraͤnderungen, 
deren das Blut faͤhig ſein mag; und ſelbſt die wenigen und 
wenig begruͤndeten Vermuthungen uͤber etwaige krankhaft ver— 
aͤnderte Verhaͤltniſſe des Stickſtoffs, wie des Eiſens im Blute 
machen die hier ſo offenbare Luͤcke unſeres Wiſſens kaum merk— 
lich geringer. — Aehnliche Bedingungen zu krankhaften Lebens— 
aͤußerungen koͤnnen aber, eben ſo wie das Blut, auch alle andere 
Similartheile des Koͤrpers enthalten, und daß dieſe auch von 
der neuern Humoralpathologie faſt ganz uͤberſehen werden, 
gehoͤrt eben zu den Nachtheilen, die mit dergleichen Einſeitig— 
keiten unzertrennbar verbunden ſind. Wie befangen aber Stein— 
heim in ſeinen vorgefaßten humoralpathologiſchen Anſichten 
iſt, ergiebt ſich am deutlichſten daraus, daß ihm zufolge ſelbſt 
Affekte, Leidenſchaften und geiſtige Thaͤtigkeit überhaupt un— 
mittelbar auf die Saͤfte wirken, und krankhafte Veraͤnde— 
rungen in denſelben hervorbringen ſollen; waͤhrend es doch 
wohl offenbar iſt, daß hier mehr als irgendwo der Wirkung 
der Nerven, an die Steinheim gar nicht zu denken ſcheint, alles 
zuzuſchreiben iſt, indem dieſelben wohl nur dadurch die Miſchung 
der Saͤfte abaͤndern, daß ſie theils die Aſſimilation, theils die 
mannichfachen Abſonderungen aufverſchiedene Weiſe modificiren. 

Somit wollen wir nicht in Abrede ſtellen, daß auch durch 
Steinheim's einſeitige Ausbildung der Humoralpathologie, 
indem er nemlich aus dem großen Vorrathe vorhandener Beob— 
achtungen und Thatſachen diejenigen herauszuſuchen und zu— 
ſammenzuſtellen ſich bemuͤhte, die mehr oder weniger, gezwun— 
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gener oder ungezwungener feine einmal vorgefaßte Meinung 
zu beftätigen ſchienen, manche wichtige und bisher zu ſehr 
uͤberſehene Punkte wieder mehr bekannt geworden ſind, ja durch 
ihre Zuſammenſtellung mit andern wohl mitunter ſelbſt ein 
erhöhtes Intereſſe, eine noch weitere Bedeutung gewonnen ha— 
ben, ſo wie vor allem, daß dadurch auf die Veraͤnderungen, 
welche der Organismus unmittelbar von aͤußern Agentien, mit— 
hin nach den allgemeinen Naturgeſetzen und unabhaͤngig von 
ſeinen beſondern Lebenskraͤften erleidet, wieder mehr aufmerkſam 
gemacht worden iſt; allein mit dem ganzen Syſteme und deſſen 
hauptſaͤchlichſten Grundlehren ſteht es darum nicht im Gering— 
ſten beſſer. Es wankt und faͤllt daſſelbe, ſobald man ſeinen 
Hauptfehler nur gewahr wird. Derſelbe beſteht aber darin, 
daß, wie ſchon bemerkt, eine nur ſehr untergeordnete Wahrheit, 
die Bildung des Feſten aus dem Fluͤſſigen zur Grundlage ge— 
nommen, und der offenbare Irrthum, das Fluͤſſige allein ſei 
der Sitz alles Lebens ohne weitere Unterſuchung daraus gefolgert 
wurde. Grade eine genaue Erforſchung aber des Weſens des 
Lebens uͤberhaupt und des organiſchen insbeſondere, die Stein— 
heim als ganz uͤberfluͤſſig uͤbergangen hat, iſt hier das Wich— 
tigſte, und ſie fuͤhrt zu ganz andern Reſultaten, als zu den 
Einſeitigkeiten einer noch ſo gelaͤuterten und mit der Phyſiologie 
angeblich noch ſo eng verbundenen Humoralpathologie. 
Demungeachtet hat ganz neuerdings Roͤſch die Ideen 
Steinheim's wieder aufgenommen, und auf dem von dieſem 
begonnenen Wege die Humoralpathologie noch weiter zu be— 
gründen, und mehr ins Einzelne auszuführen geſucht Y. Die 
oben erwaͤhnten Irrthuͤmer, die Steinheim in Bezug auf das 


*) Dr. C. Röſch, Unterſuchungen aus dem Gebiete der Heilwiſſenſchaft. 
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Leben und das Weſen des Organismus ſich zu Schulden kom— 
men ließ, hat derſelbe jedoch in keiner Weiſe beſeitigt; er geht 
im Gegentheil noch weiter, und ſchreibt nicht allein, ſeiner Theo— 
rie zu lieb und in gradem Widerſpruch mit allen neuern For— 
ſchungen der Phyſiologie, dem Blute eigenthuͤmliches Leben 
und ſelbſtſtaͤndige Bewegungskraft, ſondern auch eine eigene 
Senſibilitaͤt und Irritabilitaͤt zu, und liefert durch ſolche Will— 
kuͤhr freilich nur den Beweis, daß ihm ſelbſt die geſchichtliche 
Entſtehung und Bedeutung dieſer Begriffe, ſo wie das Weſen 
des Organismus uͤberhaupt nichts weniger als klar geworden 
ſind. — Mit mehr Gluͤck hat er dagegen viele einzelne Erſchei— 
nungen des geſunden und des kranken Lebens ſowohl, wie die 
verſchiedenen Wirkungsweiſen aͤußerer Einfluͤſſe auf den Orga— 
nismus genauer verfolgt, und hat dabei, namentlich was das 
letztere betrifft, für viele Falle allerdings mit großer Wahr— 
ſcheinlichkeit nachgewieſen, daß die Säfte des Körpers und ins— 
beſondere das Blut auch primaͤr, d. h. unmittelbar durch aͤußere 
Einfluͤſſe veraͤndert werden koͤnnen, und daß dieſe primaͤren 
Veraͤnderungen der Saͤfte vom groͤßten Einfluß auf das Zu— 
ſtandekommen der meiſten gefunden, wie krankhaften Lebens- 
aͤußerungen ſind. Dabei hat jedoch auch Roͤſch es nicht an 
vielen einſeitigen Uebertreibungen fehlen laſſen, indem er, in 
feiner Anſicht befangen, faſt alles aus dieſen primären Veraͤn— 
derungen der Saͤfte zu erklaͤren ſucht, gegen jede Mitwirkung 
der Nerven und der feſten Theile uͤberhaupt, man moͤchte ſagen 
muthwillig ſeine Augen verſchließt, und dadurch mit den zuver— 
laͤſſigſten Ergebniſſen der Phyſiologie und Pathologie nicht 
ſelten in vollkommenen Widerſpruch geraͤth. 

Dieſe Uebertreibungen einer einſeitigen Humoralpathologie 
haben denn auch bald die entgegenſtehende Solid ar- und 
Nervenpathologie wieder hervorgerufen, die ſich nicht min— 
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der, als jene, auf höchft bedeutende Ergebniſſe der neueſten 
Erfahrung, nemlich auf den immer allgemeiner anerkannten, 
wichtigen Einfluß ſtuͤtzt, den die Nerventhaͤtigkeit auf das Zu— 
ſtandekommen faſt aller Lebensaͤußerungen uͤbt. Wir haben 
mithin hier eine zweite Reihe von Erfahrungsthatſachen, die 
ſich in der Pathologie geltend zu machen ſucht, und die nicht 
weniger als jene erſte dazu beitragen wird, uns uͤber den be— 
ſchraͤnkten Vitalismus der vorigen Epoche hinaus, und zu einer 
richtigeren und umfaſſenderen Anſicht des Lebens hinzufuͤhren. — 
Namentlich hat es Hauff verſucht, von dem Standpunkte der 
Nervenpathologie aus die von Roͤſch vertheidigten Anſichten 
zu widerlegen ). Hauff folgt den von Roͤſch zu Gunſten der 
Humoralpathologie ausgelegten phyſiologiſchen und patholo— 
giſchen Hergaͤngen Schritt vor Schritt, und ſucht uͤberall die 
dabei nothwendig Statt findende Nervenwirkung nachzuweiſen, 
und die etwaigen primaͤren Veraͤnderungen der Saͤfte wenig— 
ſtens auf einen unendlich viel kleineren Kreis zu beſchraͤnken. 
Es iſt nicht zu verkennen, daß er dabei, beſonders was die 
minder verwickelten Lebensvorgaͤnge betrifft, mit den Ergeb— 
niſſen der neuern Phyſiologie in viel genauerer Uebereinſtim— 
mung ſich befindet, und inſofern der Wahrheit viel naͤher kommt, 
als Roͤſch; allein ſo ſehr wir auch geneigt ſind, nicht bloß die 
Wichtigkeit eines ungeſtoͤrten Nerveneinfluſſes bei den meiſten 
der von Hauff erwaͤhnten Vorgaͤnge anzuerkennen, ſondern 
ſogar das Nervenſyſtem als den alleinigen Vermittler alles 
organiſchen Lebens zu betrachten, ſo koͤnnen wir doch nicht 
leugnen, daß uns auch Hauff's Nervenpathologie als eine Ein— 
ſeitigkeit erſcheint. 


*) Dr. Hauff, Die Solidarpathologie und die Humoralpathologie. Stutt— 
gart. 1838. 
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Für das erſte nemlich ſcheint uns Hauff, in allzugroßer 
Sorge, die Wichtigkeit und Allgemeinheit des Nerveneinfluſſes 
nicht ſchmaͤlern zu laffen, die unmittelbare Einwirkung aͤußerer 
Agentien auf die Miſchung der Saͤfte, und die daraus hervor— 
gehenden primaͤren Veraͤnderungen derſelben zu gering anzu— 
Schlagen und zu ſehr einzuſchraͤnken. Wenn z. B. Roͤſch annimmt, 
das Temperament und der Charakter jedes Menſchen werde 
nur durch den Zuſtand ſeiner Saͤfte bedingt, und zugleich dieſen 
Zuſtand der Saͤfte als primaͤr, d. h. ohne alle Mitwirkung des 
Nervenſyſtems, unmittelbar durch aͤußere Einwirkungen zu 
Stande gekommen anſieht, ſo geht er ohne Zweifel viel zu 
weit; allein in denſelben Fehler verfaͤllt auch Hauff, wenn er 
dagegen die Anſicht durchzufuͤhren ſucht, alle aͤußere Einfluͤſſe, 
die das Temperament und den Charakter des Menſchen bilden 
helfen, wirkten zunaͤchſt nur auf das Nervenſyſtem, und der 
etwa verſchiedene Zuſtand der Saͤfte ſei nur Folge der dadurch 
veraͤnderten Nerventhaͤtigkeit. Es kann wohl nicht mehr be— 
ſtritten werden, daß auch die Saͤfte des Koͤrpers von außen 
her und zwar unmittelbar veraͤndert werden koͤnnen, zwar nicht 
vermoͤge einer ihnen eigenthuͤmlichen Senfibilität, ſondern auf 
phyſikaliſche und chemiſche Weiſe, kurz nach den allgemeinen 
Naturgeſetzen; aber eben ſo gewiß iſt es auch, daß jede auf ſolche 
Weiſe entſtandene Veraͤnderung der Saͤfte mehr oder weniger 
auf das Nervenſyſtem einwirkt, und dadurch veraͤnderte Ner— 
venthaͤtigkeit bedingt, die ihrerſeits wieder mannichfach auf den 
Zuſtand der Säfte zuruͤckwirkt. Nimmt man nun hierzu, daß 
ebenſo auch das Nervenſyſtem ſelbſt faſt von allen aͤußern 
Agentien in gleicher Weiſe unmittelbar und mit denſelben Folgen 
veraͤnderter Nerventhaͤtigkeit afficirt werden kann, ſo muß es 
ſchon bei der geringſten Veraͤnderung der koͤrperlichen Beſchaf— 
fenheit unmoͤglich erſcheinen, genau zu beſtimmen, welcher An— 
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theil davon einer unmittelbaren Einwirkung der Außenwelt, 
und welcher dagegen einer durch die Nerven vermittelten zuzu— 
ſchreiben iſt, geſchweige denn bei dem das Temperament und 
den Charakter eines Menſchen bedingenden Zuſtand, der erſt 
die Folge jahrelanger und tauſendfaͤltiger Wechſelwirkungen 
zwiſchen Organismus und Außenwelt iſt, und der weder bloß 
in eigenthuͤmlicher Beſchaffenheit der fluͤſſigen, noch in der der 
feſten Theile, ſondern des geſammten Organismus und aller 
ſeiner einzelnen Theile beſteht. Dieſelbe Bewandniß hat es aber 
ohne Zweifel auch mit den von der Norm abweichenden Zu— 
ſtaͤnden der Saͤfte in Krankheiten, und beſonders in chroniſchen 
Krankheiten, wo es meiſtens ganz unmoͤglich ſein moͤchte, genau 
zu beſtimmen, wie viel davon primaͤr, wie viel dagegen nur 
ſekundaͤr, und Folge bereits geſtoͤrter Lebensthaͤtigkeit iſt. Aehn— 
lich verhaͤlt es ſich auch wohl mit faſt allen einzelnen, auf den 
Organismus veraͤndernd einwirkenden aͤußern Einfluͤſſen, mit 
der Waͤrme, den ſchaͤdlichen Gasarten, den Speiſen und Ge— 
traͤnken, den Miasmen und Contagien, und den Arzneien und 
Giften. Vergeblich bemuͤht ſich die Humoralpathologie darzu— 
thun, daß ſie alle zunaͤchſt nur auf die Saͤfte und namentlich 
das Blut, und durch dieſes erſt auf die Geſammtheit des Or— 
ganismus einwirken; aber eben ſo ſchwer faͤllt es der Solidar— 
pathologie, dieſe unmittelbare Einwirkung auf das Blut weg— 
zuſtreiten, und dagegen uͤberall nur primaͤre Nervenwirkung 
nachzuweiſen. Die meiſten dieſer aͤußern Agentien wirken wohl 
auf beide Weiſe ein, einige mehr auf die Nerven, andere mehr 
unmittelbar auf das Blut, noch andere vielleicht gleichzeitig 
auf beide, und es kann nur einer noch weit mehr ins Einzelne 
eindringenden Erfahrung, nicht aber einem aus vorgefaßter 
Meinung entſprungenen Raiſonnement zukommen, hier das 
Naͤhere zu beſtimmen. 
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Allein nicht bloß der größere oder geringere Wirkungskreis, 
in welchem das Nervenſyſtem thaͤtig ſein ſoll, bildet das Unter— 
ſcheidende zwiſchen der Humoral- und der Solidar- oder Ner— 
venpathologie; wenigſtens wuͤrde dieß nur einen verhaͤltnißmaͤßig 
unweſentlichen, bloß relativen Gegenſatz zwiſchen beiden be— 
gruͤnden, da ja auch die Humoralpathologie nicht alle Nerven— 
wirkung, und umgekehrt die Nervenpathologie nicht alle und 
jede primaͤre Einwirkung auf das Blut wegleugnen kann und 
will. Mehr noch iſt es die Art und Weiſe der Nervenwirkung, 
um die es ſich handelt, und hier ſcheint uns der Hauptirrthum 
auch der neuern Nervenpathologie zu liegen, und die gefaͤhr— 
lichſte Bloͤße, die ſie ihren Gegnern darbietet. Statt nemlich 
ſich zu beſcheiden, erfahrungsmaͤßig nur die Nothwendigkeit 
der Nervenwirkung bei dem Zuſtandekommen aller Aeußerungen 
des organiſchen Lebens darzuthun, und den noch groͤßtentheils 
unbekannten Bedingungen derſelben nachzuforſchen, hat man 
die Art dieſer Nervenwirkung ſelbſt willkuͤhrlich genug naͤher 
beſtimmt, indem man den Begriff des beſchraͤnkten Vitalismus 
der vorigen Epoche auch mit dieſen neueſten Ergebniſſen der 
fortſchreitenden Erfahrung zu verbinden ſuchte. So huldigt auch 
Hauff der durch nichts wirklich begruͤndeten Anſicht, als ob 
durch den Nerveneinfluß die auf den Organismus von außen 
wirkenden Agentien ſelbſt ihrer Natur nach veraͤndert, und als 
ob die chemiſchen und phyſikaliſchen Wirkungen derſelben, oder 
wohl gar die chemiſchen und phyſikaliſchen Geſetze, nach wel— 
chen dieſelben thaͤtig ſind, modificirt, beſchraͤnkt, wohl gar auf— 
gehoben wuͤrden. So ſoll nach Hauff die eingeathmete Luft in 
den Lungen durch deren Nerven modificirt, der chemiſche Pro— 
zeß des Athmens ſoll durch den Nerveneinfluß erſt begeiſtet 
werden ); eine ſolche Beſchraͤnkung der chemiſchen und phyſi— 


*) L. c. p. 38. u. p. 40. 
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kaliſchen Geſetze fol die Urſache der immer gleichbleibenden 
Temperatur des Blutes fein Y, und überhaupt ſollen die Ner— 
ven einen eigenthuͤmlich belebenden Einfluß auf das Blut uͤben, 
und nur durch dieſen eigenthuͤmlich belebenden Einfluß deſſen 
beſondere normale oder abnorme Miſchung bilden und erhal: 
ten. — Was von einer ſolchen ganz dynamiſchen Wirkung in 
der Natur uͤberhaupt zu halten iſt, haben wir fruͤher weitlaͤu— 
figer auseinandergeſetzt; aber auch innerhalb der Sphaͤre des 
Nervenſyſtems ſcheint ſie uns ganz unſtatthaft. Ihre Annahme 
gruͤndet ſich einzig und allein auf unſere Unwiſſenheit, auf die 
Unmoͤglichkeit, die einzelnen Mittelglieder bei der Nervenwirkung 
genauer zu erkennen und zu beſtimmen, und ſchon deshalb 
widerſtreitet ſie aller beſonnenen und redlichen Naturforſchung, 
die nicht alles um jeden Preis ſollte erklaͤren wollen, was ihr 
noch nicht zugaͤnglich geworden iſt, und die deshalb zu ſolch 
erdichteten Kraͤften nicht ihre Zuflucht nehmen ſollte, die die 
Luͤcken und Maͤngel unſeres Wiſſens doch nur ſchlecht verdecken. 

Wir beduͤrfen aber in der That einer ſolchen uͤberdieß nichts 
erklaͤrenden Annahme nicht, und nur mit ihrer Beſeitigung 
iſt auch eine vollſtaͤndige Ausgleichung des bisher beſtehenden 
Streites zwiſchen der Humoral- und Nervenpathologie möglich, 
denen beiden gleich bedeutende Ergebniſſe der neueren Phyſio— 
logie zum Grunde liegen. Die Humoral- und Nervenpathologie 
nemlich, wie wir ſie in Vorſtehendem kennen gelernt haben, 
koͤnnen auf dem bisher von ihnen befolgten Wege zu keiner 
Vereinigung gelangen; einen kleinen Raum geſteht eine der 
anderen wohl zu, aber um den bei weitem groͤßten Theil des 
pathologiſchen Gebietes machen fie ſich gegenſeitig den Beſitz 
ſtreitig. Mit anmaßlicher Kuͤhnheit ſucht die Humoralpatho— 


e. 39. 


4.26 


logie ihr Gebiet immer weiter auszudehnen; die Solidarpatho— 
logie dagegen, mit Recht uͤberzeugt von dem hohen und alles 
umfaſſenden Einfluß der Nerventhaͤtigkeit, will den Kreis der 
primaͤren Saͤftekrankheiten wenigſtens bedeutend enger gezogen 
haben. Nur durch Gewinnung eines hoͤhern Standpunktes 
iſt dieſer Streit zu ſchlichten, ſind beide, die Humoral- wie die 
Nervenpathologie als Momente einer hoͤhern Einheit wahrhaft 
zu verbinden. 

Welches aber dieſer hoͤhere Standpunkt ſei, zeigt uns ſchon 
Helmont an, der weit erhaben uͤber dieſe Einſeitigkeiten der 
neuern Zeit, die Veraͤnderungen der Saͤfte ſowohl, wie der feſten 
Theile gleichmaͤßig beruͤckſichtigte, indem er jedoch beide nur als 
Bedingungen zu krankhaften Lebensaͤußerungen anſah, das We— 
ſen der Krankheit aber, das er eben dadurch ſo ſtrenge von 
ihren Urſachen, wie von ihren Folgen und Wirkungen unter— 
ſchied, nur in der Einheit des Lebens ſelbſt, in dem das orga— 
niſche Leben vermittelnden Archeus fand. In aͤhnlicher Weiſe 
muͤſſen wir auf dem gegenwärtigen Standpunkte der Willen: 
ſchaft zu der Einſicht gelangen, daß das Weſen des Organis— 
mus nur in der Einheit all ſeiner Theile beſteht, daß dieſe 
Theile fuͤr ſich kein organiſches Leben, ſondern nur das der ge— 
ſammten Natur zukommende Leben beſitzen, daß ſie mithin auch 
auf die mannichfachſte Weiſe und auf den verſchiedenſten Wegen 
von der Außenwelt in ihren phyſikaliſchen und chemiſchen Ver— 
haͤltniſſen verändert werden koͤnnen, daß aber jene Einheit des 
Organismus nur durch das Nervenſyſtem vermittelt wird, daß 
das Nervenſyſtem deshalb der eigentliche Traͤger, die einzige 
Bedingung des organiſchen Lebens iſt, daß alles, was den 
thieriſchen Organismus als Ganzes, als Einheit afficiren und 
mithin organiſche Lebensaͤußerungen hervorrufen ſoll, ſei es 
ein abſolut oder relativ Aeußeres, dieß nur durch ſeine Ein— 
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wirkung auf das Nervenſyſtem vermag, daß es mithin wohl 
vielfache primaͤre Veraͤnderungen der Saͤfte, wie aller andern 
Similartheile des Organismus, aber keine primaͤre Saͤftekrank— 
heiten geben kann, indem dieſelben nur Bedingungen, Urſachen 
krankhafter Lebensthaͤtigkeit ſind, waͤhrend jede krankhafte Le— 
bensthaͤtigkeit ſelbſt, wie alle organiſche Lebensthaͤtigkeit uͤber— 
haupt, weſentlich durch das Nervenſyſtem bedingt iſt. 

In eigenthuͤmlicher Weiſe hat neuerdings Lobſtein *) eine 
Theorie der Krankheiten ausſchließlich auf die Anomalien der 
Nervenkraft zu gruͤnden verſucht, hat ſich dabei aber noch weniger 
vor argen Einſeitigkeiten und vor vielfachen und ganz unge— 
gruͤndeten Hypotheſen zu bewahren gewußt. Er fuͤhlte ohn— 
ſtreitig das richtige Beduͤrfniß, ſaͤmmtliche Krankheiten von 
einer gemeinfchaftlichen Quelle abzuleiten, und er ſah ein, daß 
nur das Nervenſyſtem dieſe gemeinſchaftliche Quelle aller Krank— 
heiten ſein koͤnne, da ohne deſſen Mitwirkung, wie die allge— 
mein bekannten und vielfach wiederholten Verſuche und Beob— 
achtungen beweiſen, keine einzige Lebensthaͤtigkeit zu Stande 
kommt. Statt jedoch der Art und Weiſe im Einzelnen nachzu— 
forſchen, wie das Nervenſyſtem die normalen Lebensthaͤtigkeiten 
erfahrungsmaͤßig bedingt, weil ſich daraus allein ergeben kann, 
welche Rolle daſſelbe im kranken Zuſtande ſpielt, begnuͤgt ſich 
Lobſtein mit ganz allgemeinen und mehr bildlichen Vorſtel— 
lungsweiſen, und betrachtet das Nervenſyſtem eben als ober— 
ſtes Agens des Organismus, das aller andern Apparate deſ— 
ſelben, die nur als ſeine Werkzeuge gelten, nach Belieben ſich 
bedient, oder er vergleicht es dem oberſten Lenker und Fuͤhrer, 
die uͤbrigen Theile des Organismus aber dem vollkommen ein— 


*) J. F. Lobſtein, Verſuch einer neuen Theorie der Krankheiten, gegründet 
auf die Anomalien der Nervenkraft. Deutſch von Neurohr. Stuttgart. 1835. 
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gerichteten und auch die Bedingungen feiner Bewegungen in fich 
ſelbſt tragenden Raͤderwerke einer Mafchine, Eben ſo willkuͤhrlich 
nimmt er dann ein eigenthuͤmliches wirkſames Princip der Ner— 
ven, eine denſelben einwohnende imponderable Materie an, und 
lehrt, jede Nerventhaͤtigkeit, innervation, beſtehe entweder in einer 
raſchen, impulſiven, oder umgekehrt in einer nicht wahrnehmba— 
ren, anhaltenden Strömung des Nerven- Imponderabile, das 
auf alle Theile des Koͤrpers, fluͤſſige wie feſte, nach beſtimmter 
Stufenfolge, einen belebenden Einfluß ausuͤben, und den gan— 
zen Organismus mit ſeiner Atmosphaͤre erfuͤllen ſoll. Dieſe 
Nerven- Atmosphäre fol fich ſogar über die Grenzen des Or— 
ganismus hinaus verbreiten koͤnnen, und es ſollen z. B. die Con— 
tagien ein krankhaft veraͤndertes Nervenagens ſelbſt ſein, das 
mit allen Ausduͤnſtungsſtoffen des Körpers, die mit ihm im: 
praͤgnirt ſind, im geſunden, wie im kranken Zuſtande evaporirt. 

Bei fo ganz ſpekulativer und willkuͤhrlicher, und aller Er— 
fahrungsſtuͤtzen ermangelnder Grundlage iſt denn freilich auch 
fuͤr die Pathologie kein haltbarer Bau zu erwarten. Nach Lob— 
ſtein beſteht das Weſen, die naͤchſte Urſache, aller Krankheiten 
in veraͤnderter Nerventhaͤtigkeit, und zwar kann dieſelbe krank— 
haft erhoͤht, vermindert oder pervers ſein. Die auf dieſe drei— 
fache Weiſe alienirte Nerventhaͤtigkeit bedingt in den Nerven 
ſelbſt Neuroſen; durch ihre Wirkung auf das Blut Entartung 
und Verderbniß deſſelben, Haͤmopathien; auf das Angio-Car— 
diakalſyſtem Fieber, Angioſen; auf das Kapillarnetz und die 
davon abhaͤngenden exhalirenden Gefaͤße Telangioſen, und zwar 
ſtatiſche, Sekretionshemmungen, oder fluxionaͤre Sekretions— 
vermehrungen, Profluvien; durch ihre Wirkung auf das Kapil— 
larnetz und das in dieſem enthaltene Blut Entzuͤndung, Haͤmo— 
telangioſen; auf das Kapillarnetz der abſorbirenden Gefaͤße 
lympathiſche Staſen; durch ihre Wirkung auf den Ernaͤh— 
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rungsproceß Krankheiten durch abnorme Plaſticitaͤt, organifche 
Krankheiten; durch ihre Wirkung endlich auf den geſammten 
Haushalt, auf die feſten, wie die fluͤſſigen Theile bedingt die 
abnorme Nerventhaͤtigkeit die konſtitutionellen Krankheiten. 
Das einzig wahre dieſer Theorie ſcheint uns darin zu be— 
ſtehen, daß ſie das Nervenſyſtem als den einzigen Vermittler, 
wie aller geſunden, ſo auch aller krankhaften Lebensthaͤtigkeiten 
betrachtet, daß ſie das Weſen jeder Krankheit uͤberall als vitale 
Thaͤtigkeit, als vitalen Proceß beſtimmt, und ſomit die mate— 
riellen Krankheitsprodukte, die Wirkungen geſtoͤrter Lebensthaͤ— 
tigkeit von der Krankheit ſelbſt ſcharf und ſtreng abſcheidet. 
Allein es iſt auch nur dieſe eine Seite, es ſind nur die Wir— 
kungen der Krankheiten, die ſie beruͤckſichtigt, und von denen 
ſie auf ihre gemeinſchaftliche Quelle, die Alienation der Ner— 
venthaͤtigkeit zuruͤckſchließt. Die andere noch wichtigere Seite, 
die verſchiedene Entſtehungsweiſe der Krankheit bleibt gaͤnzlich 
unbeachtet. Lobſtein's Theorie iſt in dieſer Beziehung genau 
mit Stahl's Lehre von der Seele und mit andern Theorien 
zu vergleichen, die auf bloß abſtrahirte oder erdichtete Kraͤfte 
ſich gruͤnden; bei ihnen allen konnte, wie mehrmals erwaͤhnt 
wurde, das genetiſche Verhaͤltniß der Krankheiten nicht gehoͤrig 
gewürdigt werden, da es ſich nie im Einzelnen erfahrungs— 
maͤßig nachweiſen, ſondern wiederum nur hypothetiſch und ganz 
allgemein beſtimmen laͤßt, wie die Krankheitsurſachen auf dieſe 
erdichteten Kraͤfte etwa einwirken moͤgen. Das Nervenſyſtem, 
wie Lobſtein es auffaßt, iſt aber auch mehr ein Abſtraktum des 
Verſtandes, als das Ergebniß der Beobachtung und Erfah— 
rung; es iſt nur der oberſte Agens, der Lenker und Fuͤhrer des 
Organismus, den man ſtatuirt, weil es denn doch in dem Be— 
griff des Organismus liegt, daß derſelbe eine Einheit ſei; und 
ſo ſind auch die Abnormitaͤten der Nerventhaͤtigkeit, worin 
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dieſer Lehre zufolge das Weſen aller Krankheiten beſtehen ſoll, 
bloße Abſtraktionen, die mit der Erfahrung nichts gemein ha— 
ben. Wie dieſe Abnormitaͤten entſtehen ſollen, wird nicht naͤher 
angegeben, dagegen mit tadelnswerther Einſeitigkeit aus dem 
bloßen Begriff des Nervenſyſtems, als oberſten Lenkers aller 
organiſchen Thaͤtigkeit gefolgert, die Außendinge wirkten un— 
mittelbar nur auf die Nerven, und erſt durch dieſe auf andere 
Theile des Koͤrpers, womit denn abermals die Erfahrung in 
gradem Widerſpruch ſteht. 

Lobſtein will ſich ſelbſt zwar durchaus nicht als Dynami— 
ker betrachtet wiſſen; er beabſichtigt im Gegentheile durch ſeine 
Theorie eine Bruͤcke zu bauen zwiſchen der Lehre der Dyna— 
miſten und der der Materialiſten Y, und er glaubte dieß grade 
durch ſeine Annahme eines imponderablen Nervenprincipes zu 
bewirken, das nicht bloße Kraft, ſondern gleich den uͤbrigen 
Imponderabilien eine eigenthuͤmlich wirkſame Materie ſein 
ſollte. Allein in dieſer Annahme ſcheint uns eben der Haupt: 
irrthum ſeiner Lehre zu liegen. Man hat bekanntlich ſeit der 
Zeit, daß die ſogenannten Imponderabilien genauer bekannt 
wurden, oft und wiederholt auf die große Aehnlichkeit der Ner— 
venthaͤtigkeit mit den Wirkungen jener Imponderabilien, beſon— 
ders der Elektricitaͤt und des Galvanismus aufmerkſam ge— 
macht; ja manche Phyſiologen haben ſich dadurch ſogar verleiten 
laſſen, die galvaniſche Elektricitaͤt ſelbſt als das Wirkſame im 
lebenden Koͤrper, als den Grund des organiſchen Lebens zu 
betrachten. Auch iſt eine ſehr große Analogie der Erſcheinun— 
gen der Nerventhaͤtigkeit mit den Erſcheinungen der Imponde— 
rabilien, und insbeſondere des Galvanismus bei genauer Be— 
achtung gar nicht zu verkennen; auf ihr beruht ſogar, wie wir 


*) I.. c. P- 66. 


431 


ſpaͤter noch naͤher ausfuͤhren werden, die weſentliche Ueberein— 
ſtimmung des organifchen und des unorganiſchen Lebens. Allein 
bei den bisherigen Verſuchen, das organifche Leben mit Huͤlfe 
der Imponderabilien zu erklaͤren, beging man, wie uns duͤnkt, 
den großen Fehler, daß man die Natur dieſer Imponderabilien. 
zu ſehr als etwas Bekanntes und nicht mehr zu Bezweifelndes 
vorausſetzte, und ihren Begriff auf den Organismus und na— 
mentlich auf das Nervenſyſtem gradezu uͤbertrug. So gelangte 
man denn zu der Annahme eines imponderablen Nervenprin— 
cipes, wie es Reil ſchon lehrte, und wie es auch der hier be— 
trachteten Theorie Lobſtein's zum Grunde liegt. 

In der That aber iſt die eigentliche Natur der Imponde— 
rabilien nichts weniger als vollſtaͤndig erkannt, und ſie koͤnnen 
mithin nur ſehr uneigentlich zur Erlaͤuterung anderer, ihnen 
aͤhnlicher Erſcheinungen dienen. Wir kennen nicht die Waͤrme, 
das Licht, die Elektricitaͤt, den Galvanismus, ſondern nur ihre 
Erſcheinungen. Die erſten Erfahrungen uͤber die Entſtehung 
und beſonders die Fortpflanzung und Leitung dieſer Erſchei— 
nungen fuͤhrten zu der Annahme imponderabler Materien; 
die ſpaͤtern Entdeckungen uͤber die mannichfachen Wirkungen 
der ſogenannten Imponderabilien, beſonders der Elektricitaͤt, 
ließen dieſelben mehr als Kraͤfte eigenthuͤmlicher Art betrach— 
ten, ſo daß man ſogar ſo weit gegangen iſt, die Elektricitaͤt 
als die Grundkraft aller in der Materie ſich aͤußernden Thaͤtig— 
keit anzuſehen; und ziemlich allgemein ſieht man jetzt die Sm: 
ponderabilien bald als Materien, bald als Kraͤfte an, je nachdem 
es zur Erklaͤrung dieſer oder jener ihrer verſchiedenen Erſchei— 
ſcheinungen am beſten paßt. Schon dieſe entgegengeſetzten An— 
nahmen jedoch, von denen keine einzelne fuͤr ſich genuͤgt, und 
die unmoͤglich beide zugleich richtig ſein koͤnnen, ſollte uns zu 
einer andern Betrachtungsweiſe der ſogenannten Impondera— 
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bilien veranlaſſen. In der Lehre vom Lichte wird auch immer 
mehr die auf die Annahme einer Lichtmaterie gegruͤndete Ema— 
nationstheorie verlaſſen, und es gewinnt die Oscillationstheorie, 
wonach das Licht kein eigenthuͤmliches Weſen, weder Materie, 
noch Kraft, ſondern nur Erſcheinung des oscillirenden Aethers 
ſein ſoll, immer allgemeinere Anerkennung. Daſſelbe ſcheint 
nach den neueſten Verſuchen Meloni's auch von der Waͤrme 
zu gelten. Wie aber, wenn auch die andern Imponderabilien, 
insbeſondere auch die Elektricitaͤt und der Galvanismus nur 
Erſcheinungen gewiſſer koͤrperlicher Veraͤnderungen, nicht eines 
ebenfalls hypothetiſchen Aethers, ſondern der Materie ſelbſt 
waͤren, an denen wir ſie beobachten? Wir glauben nachweiſen 
zu koͤnnen, daß eine ſolche Annahme eben ſo vollſtaͤndig alle 
bisher bekannten Erſcheinungen der Imponderabilien erklaͤrt, 
als die jetzt geltenden Theorien, wobei ſie den großen Vorzug 
einer Einheit des Erklaͤrungsgrundes darbietet, die bis jetzt 
gaͤnzlich fehlte, und zugleich den Widerſpruch vermeidet, der ſo— 
wohl in der Annahme einer Materie, der alle weſentliche Eigen— 
ſchaften der Materie fehlen, als in der Annahme einer bloßen 
Kraft liegt, die an keine beſtimmte Materie unzertrennlich ge— 
bunden ſein, ſondern frei von einer zur andern uͤberſtroͤmen ſoll. 

Liegt aber den Erſcheinungen der Imponderabilien kein 
beſonderes Agens zu Grunde, ſondern ſind ſie nur Erſcheinungen 
anderweitiger Veraͤnderungen der Materie und Aeußerungen 
der dieſer ohnedieß zukommenden eigenthuͤmlichen Kraͤfte, ſo 
beduͤrfen wir auch keines beſondern Nervenprincips, indem die 
Erſcheinungen der Nerventhaͤtigkeit dann auch wohl nur als 
Erſcheinungen und Folgen gewiſſer materieller Veraͤnderungen 
innerhalb der Nerven anzuſehen ſind. Fuͤr die Phyſik mag es 
ziemlich gleichguͤltig ſein, was man von der eigentlichen Natur 
der Imponderabilien denkt; mit gleicher Emſigkeit und Unbe— 
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fangenheit forſcht ſie nach den Bedingungen ihrer Erſcheinungen, 
und bedient ſich jener Theorien nur hinterher zur etwaigen 
Vereinigung der beobachteten Thatſachen. In der Phyſiologie 
dagegen, wo die Erſcheinungen ſo unendlich viel verwickelter 
ſind, ihre Beobachtung mithin ſo viel ſchwieriger iſt, wo eine 
theoretiſche Anſicht uͤberdieß ſo viel leichter ſelbſt wieder als 
Baſis mannichfacher und weitfuͤhrender Schlußfolgerungen 
benutzt wird, weil auf die Phyſiologie die praktiſche Medicin ſich 
ſtuͤtzt, die ſelbſt jedes ſcheinbare Reſultat nur zu gerne ergreift 
und anwendet, kann man ſich nicht genug vor mangelhaft be— 
gruͤndeten Theorien huͤten. Eine ſolche iſt aber offenbar die 
Annahme eines Nerven-Imponderabile, die durch die Erfah— 
rung in keiner Weiſe gerechtfertigt wird, und ſo duͤrfen wir uns 
nicht wundern, daß eine Theorie der Krankheiten, die auf einem 
ſo lockerem Grunde beruht, in keiner Weiſe das vorhandene 
Beduͤrfniß befriedigt. Statt auf ein ganz hypothetiſches Ner— 
venagens ein Syſtem zu bauen, gilt es vorerſt, die Bedingungen 
und die verſchiedene Entſtehungsweiſe der Nerventhaͤtigkeit bis 
ins Einzelnſte zu erforſchen, grade wie die Phyſik es mit den 
Erſcheinungen der ſogenannten Imponderabilien macht, und 
bis auf dieſem Wege eine genauere und wohl begruͤndete Kennt— 
niß uͤber den wahren Grund der Nerventhaͤtigkeit erlangt iſt, 
thun wir jedenfalls beſſer, ihre Aeußerungen nur als Erſchei— 
nungen, wofuͤr die Erfahrung allein ſie uns giebt, aufzufaſſen, 
deren Wirkungen und Folgen ebenſo wie ihre Bedingungen 
wir viel unbefangener beobachten, wenn wir kein beſonderes 
Nervenprincip, welcher Art es auch ſei, ihnen im Voraus 
unterlegen. 
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d. Baumgärtner's dualiſtiſches Syſtem der Medicin. 


Unter den neuern Verſuchen, die Pathologie mit der Phy— 
ſiologie mehr in Einklang zu bringen, und ihr dadurch eine 
mehr wiſſenſchaftliche Begruͤndung zu geben, verdient noch 
Baumgaͤrtner's dualiſtiſches Syſtem der Medicin eine beſondere 
Beachtung, obwohl die Grenzen dieſer Abhandlung uns nicht er— 
lauben, ſo tief in das Einzelne deſſelben einzugehen, wie die Eigen— 
thuͤmlichkeit dieſer Lehre und der Scharfſinn, der auf ihre Aus— 
bildung verwandt iſt, es verdienen. — Wir erwaͤhnten in dem 
vorhergehenden Abſchnitte, daß die mit Huͤlfe der allgemeinen 
Naturwiſſenſchaften fo weit vorgeſchrittene Phyſiologie der neue— 
ren Zeit beſonders zwei Reihen hoͤchſt wichtiger Ergebniſſe, 
in Bezug auf das Leben organiſcher Geſchoͤpfe, zu Tage gefoͤr— 
dert habe, die ſich beide gleich wenig mit den Anſichten uͤber 
das Leben und deſſen Aeußerungen, wie ſie ſich waͤhrend der 
vorigen Epoche allgemeine Geltung verſchafft hatten, in Ueber— 
einſtimmung bringen laſſen. Die erſte Reihe dieſer thatſaͤchli— 
chen Ergebniſſe, die ſich vorzugsweiſe auf das Verhalten der 
organiſchen Weſen zur Außenwelt bezieht, lehrt immer be— 
ſtimmter, daß die organiſchen Weſen nicht ganz und gar uͤber 
die allgemeinen Naturgeſetze erhoben ſind, daß im Gegentheile 
chemiſche und phyſikaliſche Vorgaͤnge auch am lebenden Orga— 
nismus, und zwar ganz in derſelben Weiſe, wie in der unor— 
ganiſchen Natur vorkommen, und daß einzelne Theile des 
Organismus in Folge ſolcher chemiſcher, und phyſikaliſcher 
Vorgaͤnge mancherlei Veraͤnderungen unmittelbar, d. h. unab— 
haͤngig von der Mitwirkung einer angeblichen beſondern Le— 
benskraft durch aͤußere Einfluͤſſe erfahren koͤnnen. Durch die 
zweite Reihe dieſer phyſiologiſchen Ergebniſſe dagegen, die ſich 
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mehr auf das innere Weſen des Organismus felbjt und auf 
das Wechſelverhaͤltniß der einzelnen Theile deſſelben bezieht: 
tritt es immer klarer hervor, von welcher ganz umfaſſenden 
und hohen Bedeutung das Nervenſyſtem in dem thieriſchen 
Haushalte iſt, wie durch deſſen Einfluß alle Thaͤtigkeiten und 
Aeußerungen des organiſchen Lebens weſentlich mitbedingt wer— 
den, ja wie es nur das Nervenſyſtem iſt, das, indem es die 
ſonſt vereinzelt bleibenden Theile des thieriſchen Organismus zu 
einem Ganzen verbindet, dadurch erſt den thieriſchen Orga— 
nismus ſeinem wahren Weſen nach vollendet, und ſomit der 
eigentliche Traͤger und Vermittler des organiſchen Lebens wird. 
In ihrer einſeitigen Getrenntheit von einander hatten, wie wir 
geſehen haben, die phyſiologiſchen Ergebniſſe der erſten Reihe 
zu der Lehre der neueren Humoralpathologen hingefuͤhrt, waͤh— 
rend die der zweiten Reihe der im Widerſtreit damit ſich erhe— 
benden Solidar- und Nervenpathologie zum Grund und zur 
Stuͤtze dienten. Beide mußten einſeitig ſein, und neben einzelnem 
Wahren manches Falſche und Irrige enthalten. 

Mit unbefangenerem und umfaſſenderem Sinne dagegen hat 
Baumgaͤrtner die neueſten Ergebniſſe der Phyſiologie und der 
daturwiſſenſchaften überhaupt zur erfahrungsmaͤßigen Begruͤn— 
dung ſeiner Anſichten benutzt, und auf die Pathologie ange— 
wendet, und ſomit wenigſtens vor den bereits erwaͤhnten Ein— 
ſeitigkeiten der neueren Humoral- und Nervenpathologien ſich 
bewahrt. Obwohl er in der phyſiologiſchen Einleitung zu ſeiner 
allgemeinen Pathologie in eine Unterſuchung uͤber das Leben 
der Natur überhaupt und über das Verhaͤltniß der organiſchen 
und unorganifchen Natur insbeſondere ſich nicht einlaͤßt, ſo 
ſcheint er doch, wie dieß aus ſeinen ſonſtigen Lehren hervorgeht, 
anzunehmen, daß alle einzelne Similartheile des organiſchen 
Koͤrpers, gleich den verſchiedenen Stoffen der unorganiſchen 
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Natur, beſondere Kräfte befißen, vermöge deren fie ſowohl unter— 
einander, wenn die äußern Bedingungen dazu vorhanden find, 
als auch in ihrem Verhaͤltniſſe zu den Einflüffen der Außenwelt 
mancherlei Wirkungen hervorbringen, und Veraͤnderungen er— 
leiden koͤnnen, die dann nach den allgemeinen chemiſchen und 
phyſikaliſchen Geſetzen erfolgen. Auf der andern Seite aber 
hat Baumgaͤrtner vollſtaͤndiger und nachdrücklicher, als irgend 
ein anderer, die Mitwirkung der Nerventhaͤtigkeit bei dem Zu— 
ſtandekommen aller, der gefunden wie der krankhaften Lebens— 
vorgaͤnge nachgewieſen, und es iſt grade die Wechſelwirkung 
der von ihm angenommenen beſondern Nervenkraft mit den 
eigenthuͤmlichen Kraͤften, die den einzelnen Similartheilen des 
organiſchen Koͤrpers naturgemaͤß zukommen, wodurch er alle 
einzelne Lebensvorgaͤnge und mithin das organiſche Leben uͤber— 
haupt zu erklaͤren ſucht, und worauf er ſein Syſtem der Me— 
dicin, das er deshalb ein dualiſtiſches nennt, gegründet hat. 

Aber nicht allein die groͤßere Vollſtaͤndigkeit und Unbe— 
fangenheit, mit der Baumgaͤrtner alle wahrhafte Bereicherungen 
der neuern Phyſiologie zur Begruͤndung ſeiner Lehre benutzt 
hat, machen das Verdienſtliche derſelben aus. Nicht minder 
ruͤhmenswerth iſt es, daß er auch eine richtigere Methode, nem— 
lich die ſchon mehrmals als allein erſprießlich geruͤhmte gene— 
tiſche Methode bei ſeinen Unterſuchungen uͤber die Lebenser— 
ſcheinungen befolgt, daß er uͤberall die einzelnen Faktoren, die 
Bedingungen der verſchiedenen Lebensvorgaͤnge erfahrungsmaͤßig 
zu erforſchen ſich bemuͤht, und ſich dadurch vollſtaͤndiger als 
irgend ein anderer neuerer Bearbeiter der Pathologie von den 
bisherigen abftraften Begriffen der Lebenskraft, der Erregbar— 
keit u. ſ. w. losſagt, durch deren willkuͤhrliche Annahme man 
ſich nur allzuleicht aller tiefer eindringenden Unterſuchungen 
uͤberhoben glaubte. Es iſt aber unverkennbar, daß auch die 


437 


Pathologie, die auf dieſe Weiſe erſt in das rechte Verhaͤltniß 
zu den uͤbrigen Naturwiſſenſchaften, als ein integrirender Theil 
derſelben tritt, nur durch ſtrenge Befolgung dieſer genetiſchen 
Methode, die auch die Phyſiologie erſt in neuerer Zeit von den 
allgemeinen Naturwiſſenſchaften entlehnt, und mit ſo glaͤnzen— 
dem Erfolge angewendet hat, wahrhaft gefoͤrdert werden kann, 
und ſo verdankt auch Baumgaͤrtner grade ihr, ſo weit er ihr 
treu bleibt, die wichtigſten Aufſchluͤſſe. 

Baumgartner hatte ſchon in einer früheren Abhandlung ) 
auf die hohe Wichtigkeit des Nervenſyſtems bei faſt allen Le— 
bensvorgaͤngen und beſonders auf den Einfluß, den die Ner— 
venthaͤtigkeit auf die Bewegung und Miſchung des Blutes aus— 
uͤbt, dringend aufmerkſam gemacht, und hatte namentlich auch 
durch eigene, hoͤchſt ſchaͤtzbare Unterſuchungen und Beobach— 
tungen dieſen Einfluß in viel umfaſſenderer Weiſe, als bis 
dahin geſchehen war, nachgewieſen. Neuerdings hat er nun in 
einem größeren Werke * dieſe Anſichten noch weiter ausgeführt, 
und ein vollſtaͤndiges Syſtem der Medicin darauf zu gruͤnden 
verſucht. Von der erſten Entwicklung des thieriſchen Organis— 
mus ausgehend, und großentheils auf eigne ſorgfaͤltig angeſtellte 
Beobachtungen ſich ſtuͤtzend, erkannte er, daß die Anfaͤnge des 

dervenſyſtems zuerſt ſich bilden, um von da an bei aller wei— 
tern Bildung mitzuwirken, ſie zu leiten und zu regieren. Er 
verfolgt dann im Einzelnen die allgemeinſten Aeußerungen des 
organiſchen Lebens, die Bewegungen, ſowohl der Saͤfte, wie 
der Gewebe des Organismus, und die alle Lebensthaͤtigkeiten 


*) K. H. Baumgärtner, Beobachtungen über die Nerven und das Blut, 
in ihrem geſunden und im krankhaften Zuſtande. Freiburg 1830. 

**) K. H. Baumgärtner, dualiſtiſches Syſtem der Medicin, oder Lehre 
von den Gegenſätzen in den Kräften im lebenden thieriſchen Körper. 2 Thle. 
Stuttgart u. Leipzig. 1837. 
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begleitenden biochemiſchen Proceſſe, ſo wie die Empfin— 
dung und die geiſtige Thaͤtigkeit, und weist, immer von 
dem Einfacheren zu dem Zuſammengeſetzteren fortſchreitend, 
uͤberzeugend nach, wie uͤberall die Nerventhaͤtigkeit der eine noth— 
wendige Faktor aller dieſer Lebensaͤußerungen iſt, waͤhrend die an— 
dern Similartheile des Koͤrpers, und bei den biochemiſchen Pro— 
ceſſen beſonders das Blut den andern Faktor derſelben abgeben. 

Inſofern nun Baumgärtner das Nervenſyſtem uͤberall als 
den oberſten Regenten aller Lebensvorgaͤnge, als den einen ge— 
meinſchaftlichen und bleibenden Faktor gegenuͤber den andern 
Similartheilen, als den zahlreichen und immer wechſelnden 
Faktoren derſelben anſieht, gelangt er auch in ſo weit zu einer 
richtigeren Einſicht in das Weſen der Krankheiten, daß er nicht 
jede Veraͤnderung eines Koͤrpertheiles fuͤr Krankheit haͤlt, ſon— 
dern dieſelbe nur da findet, wo Lebensvorgaͤnge von ihrer 
Norm abgewichen ſind; denn wie die geſunden, ſo muͤſſen auch 
die krankhaften Lebensvorgaͤnge Produkt jener zwei Faktoren, 
des Nervenſyſtems und gewiſſer entgegengeſetzter Similartheile, 
und es muß mithin das Nervenſyſtem bei jedem Krankheits- 
proceſſe weſentlich mitbetheiligt ſein. Saͤftekrankheiten erkennt 
er mithin nicht an, obwohl er primaͤre Veraͤnderungen der 
Saͤfte ſowohl, wie der uͤbrigen Similartheile als haͤufige Krank— 
heitsurſache, als den einen Faktor der krankhaften Lebensvor— 
gaͤnge zugiebt, und ſich dadurch wieder von den einſeitigen So— 
lidarpathologen unterſcheidet. Auf der andern Seite werden 
denn auch die Krankheitsprodukte, die materiellen Veraͤnderun— 
gen, die als Folgen der krankhaften Lebensvorgaͤnge entſtehen, 
von der Krankheit ſelbſt ſtrenge geſchieden. 

Allein trotz der eben angefuͤhrten, der Erfahrung entnom— 
menen, phyſiologiſchen Grundlage und den daraus gefolgerten 
ganz richtigen allgemeinen Anſichten uͤber das Weſen und die 
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Entſtehung der Krankheiten, hat Baumgärtner, wie uns duͤnkt, 
aus ſeiner eignen Lehre nicht den rechten Vortheil zu ziehen 
gewußt; im Gegentheil verwickelt er ſich, je weiter er fortſchrei— 
tet, mehr und mehr in ganz ungegruͤndete Hypotheſen, die 
wenig geeignet ſind, ſeinem in der erſten Grundlage ſo richtigen 
Syſteme allgemeinere Anerkennung zu verſchaffen. Die Urſache 
der ſo baldigen Abweichung von dem erſt eingeſchlagenen rich— 
tigen Wege iſt denn auch nicht ſchwer zu entdecken; ſie beſteht 
darin, daß Baumgaͤrtner nicht gewagt zu haben ſcheint, die bis 
auf einen gewiſſen Punkt von ihm befolgte genetiſche Methode 
mit voller Strenge durchzuführen, ſondern ftatt deſſen ebenfalls 
ſeine Lehre mit dem abſtrakten Vitalismus der vorigen Epoche 
wieder zu vereinigen ſucht, und ſo denn auch dem ganz will— 
kuͤhrlichen Spiele mit erdichteten Kraͤften wieder anheimfaͤllt. 
Daß die Nerventhaͤtigkeit der eine gemeinſchaftliche Faktor aller 
Lebensvorgaͤnge, mithin der bleibende und hoͤchſte Vermittler, 
der eigentliche Traͤger des Lebens thieriſcher Organismen iſt, 
dieſes zuerſt in ſo umfaſſender Weiſe dargethan zu haben, iſt 
das große Verdienſt Baumgaͤrtner's; allein die Art und Weiſe 
wie er die Nervenwirkung uͤberhaupt und im Einzelnen zu er— 
klaͤren ſich bemuͤht, iſt mindeſtens eine ganz hypothetiſche, und 
aus ihr entſpringen, wie uns ſcheint, alle weitere Maͤngel des 
ganzen Syſtems. 5 

Baumgaͤrtner ſieht ſich nemlich auch von vorn herein ver— 
anlaßt, ein eignes Nervenagens als Princip der Nerven— 
thaͤtigkeit anzunehmen, und obgleich er ſich uͤber deſſen eigentliche 
Natur nicht naͤher ausſpricht, ſo ſcheint er daſſelbe doch auch, 
wie aus vielen Andeutungen hervorgeht, als dem Principe der 
Elektricitaͤt und der uͤbrigen Imponderabilien analog anzuſehen. 
Wie mißlich und unftatthaft es aber iſt, ein an ſich noch ganz 
unbekanntes, vielleicht gar nicht exiſtirendes Agens, wie das der 
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Elektricitaͤt iſt, zur Erklaͤrung anderweitiger, jedenfalls hoͤchſt 
verwickelter Erſcheinungen anzuwenden, haben wir ſchon bei 
der Lobſtein'ſchen Theorie erfahren, und Baumgaͤrtner's Syſtem 
giebt uns ebenfalls hinlaͤngliche Belege dafuͤr. Baumgaͤrtner 
ſucht zwar auch auf direktem Wege die Nothwendigkeit der 
Annahme eines von den Eigenſchaften der Nervenſubſtanz ver— 
ſchiedenen Nervenagens, einer freien und unabhaͤngigen Ner— 
venkraft zu beweiſen, indem er dafuͤr anfuͤhrt, 1) daß dieſe 
dervenkraft im Embryo geraume Zeit vorher beſtehe, ehe die 
verſchiedenen Subſtanzen der Nerven gebildet ſeien, und 2) daß 
die Nervenkraͤfte durch jeden Lebensproceß ſo ſchnell verzehrt, 
mithin auch wieder erſetzt wuͤrden, daß dieſer Wechſel unmoͤglich 
durch Verzehrung und Wiedererſatz der ſichtbaren Subſtanz 
der Nerven, oder durch Zerſtoͤrung und Wiederherſtellung der 
Organiſation der feinſten Nervenfaͤden ſoll bewirkt werden 
koͤnnen *), 

Daß dieſe angeblichen Beweiſe in der That keine Beweiſe, 
ſondern ſelbſt nur Hypotheſen ſind, muß Jedem einleuchten. 
Was es auch ſein mag, das in dem ſich entwickelnden Keime 
die erſte Bildung des Nervenſyſtems bedingt, es kann keine 
Nervenkraft ſein, die wir ja nur als Aeußerung der Nerven— 
| thaͤtigkeit kennen, ſondern es muß etwas fein, aus der die Ner— 
venkraft, um den Ausdruck hier beizubehalten, auch erſt entſteht, 
und es lag alſo ob, dieſes unbekannte Etwas ſelbſt erſt zu 
erforſchen. Wir treffen auch hier wieder auf die falſche Vor— 
ſtellung, als ob in der geſchaffenen Natur aus einem bloß 
dynamiſchen Princip das materielle Subſtrat deſſelben erſt 
entſtaͤnde, eine Vorſtellungsweiſe, die immer und uͤberall nur 
Irrthuͤmer erzeugt hat. Waͤre die Nervenkraft im Embryo ſchon 
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vor der Bildung der Nervenſubſtanz vorhanden, und vermöchte 
hier frei und ſelbſtſtaͤndig zu wirken und zu ſchaffen, wozu be— 
duͤrfte ſie dann ſpaͤter des Nervenſyſtems, warum ſollte ſie nicht 
auch im ausgebildeten Organismus unmittelbar, ohne beſonderes 
materielles Subſtrat, alle ihre Funktionen zu Stande bringen 
koͤnnen, wie Stahl es von ſeiner Seele, wie man ſpaͤter es von 
der Lebenskraft annahm? darin liegt ja grade das Haupter— 
gebniß der neueren Naturwiſſenſchaft und zugleich das einzig 
wirkſame Mittel zu jedem weitern ſicheren Fortſchreiten, daß man 
eingeſehen hat, wie alle Kraͤfte der Natur immer und uͤberall an 
beſtimmte Materien gebunden ſind. Aber geſetzt auch, die 
Nervenkraft waͤre im Embryo als freies dynamiſches Princip 
vorhanden, und bildete ſich erſt ihren eigenthuͤmlichen Koͤrper, 
das Nervenſyſtem, ſo folgte daraus immer noch nicht, daß ſie 
nicht hernach mit der Subſtanz dieſes Nervenſyſtems wirklich 
eins und untrennbar mit ihr verbunden fein ſollte. — Was 
aber den zweiten Beweis, das Verzehrt- und Wiedererſetzt— 
werden des Nervenagens betrifft, ſo beruht dieſe ganz bildliche 
Vorſtellungsweiſe ſchon durchaus auf der Annahme des Ner— 
venagens; es beduͤrfte mithin ſelbſt wieder einer vorgaͤngigen 
Rechtfertigung dieſer Vorſtellungsweiſe. In dergleichen Kreiſen 
dreht man ſich aber oft herum, ohne einen ſchicklichen Ausgang 
zu finden, wenn man einmal mit ſolchen ungegruͤndeten Hypo— 
theſen ſich einlaͤßt. Ueberdieß wird dieß Verzehrt- und Wieder— 
erſetztwerden der Nervenkraft durch die Annahme eines beſon— 
dern Nervenagens nichts weniger als erklaͤrt, ſondern es wer— 
den zu dieſem Behuf, wie wir weiterhin ſehen werden, wieder 
andere, und eben ſo ungegruͤndete Hypotheſen erforderlich, waͤh— 
rend das wahrhaft Thatſaͤchliche daran ſich auch ohne Annahme 
eines Nervenagens und noch viel befriedigender erklaͤren laſſen 
moͤchte. 
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Aus der einmal angenommenen Exiſtenz dieſes Nervenagens 
ſchließt Baumgärtner nun weiter auf ein Ausſtroͤmen deſ— 
ſelben, aͤhnlich dem angeblichen Ausſtroͤmen der Elektricitaͤt, 
oder des galvaniſchen Fluidums. Er meint nemlich, da die 
Nerven z. B. auf das Blut unverkennbar einzuwirken vermoͤch— 
ten, das Blut aber außerhalb der Nerven ſich befinde, ſo muͤßten 
die Nerven durch etwas auf das Blut wirken, das ſie nach dem— 
ſelben hinſenden, d. h. durch ein Ausſtroͤmen des Nervenagens 
auf daſſelbe; und da hierdurch das Blut eine andere chemiſche 
Beſchaffenheit erhalte, ſo muͤſſe man annehmen, daß dieſes 
Agens ſich mit dem Blute, oder einzelnen Beſtandtheilen deſ— 
ſelben verbinde. Unverkennbar ſind dieſe Schlußfolgerungen 
nichts weniger als ſtrenge; im Gegentheile werden dabei viele 
andere Möglichkeiten, mit deren Aufzählung wir uns hier jedoch 
nicht aufhalten wollen, gradezu uͤberſprungen; abgeſehen davon, 
daß auch hier der Vergleich mit den Imponderabilien zu der 
verwirrenden Vorſtellungsweiſe verleitet, wonach das Nerven— 
agens bald als eine Kraft, bald als ein ausſtroͤmendes Fluidum 
angeſehen wird, je nachdem das eine oder das andere zur Er⸗ 
klaͤrung gewiſſer Erſcheinungen beſſer ſich eignet. 

Wie aber die Nervenkraft in Baumgaͤrtner's Lehre unter 
der Hand den Charakter des Erfahrungsmaͤßigen ganz und 
gar verliert, und zu einem bloß abſtrakten Weſen wird, das 
man ſich nach Belieben bald ſo, bald anders denken kann, ſo 
verhaͤlt es ſich nun auch mit den Kraͤften, die den uͤbrigen Si— 
milartheilen des organiſchen Körpers eigenthuͤmlich zukommen, 
und durch deren Gegenſatz mit der Nervenkraft alle Lebensthaͤ— 
tigkeiten zu Stande kommen ſollen. Statt dieſe Kraͤfte als mit 
den Stoffen, an denen ſie ſich aͤußern, identiſch anzuſehen, ſtatt 
eine ſolche reiche Mannichfaltigkeit derſelben anzunehmen, als 
es verſchiedene einfache und zuſammengeſetzte Stoffe giebt, die 
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in die Organiſation des thierifchen Körpers eingehen, und die— 
ſelben dieſer Verſchiedenheit gemaͤß auf das Nervenſyſtem, als 
den einen bleibenden Faktor aller Lebensvorgaͤnge einwirken zu 
laſſen, ſchwindet auch dieſe Mannichfaltigkeit von Kraͤften zu 
einer abſtrakten Kraft zuſammen, die Baumgaͤrtner ſogar als 
Lebenskraft bezeichnet, ohne naͤher anzugeben, in welchem 
Sinne dieß gemeint iſt, und die von der Nervenkraft ſich nur 
in aͤhnlicher Weiſe unterſcheiden ſoll, wie die negative von der 
poſitiven Elektricitaͤt. 

Eine leicht zu erklaͤrende Folge dieſer willkuͤhrlichen An— 
nahme eigenthuͤmlicher entgegengeſetzter Nerven- und Lebens— 
kraͤfte im thieriſchen Organismus und des damit verbundenen 
Verlaſſens der ſtreng genetiſchen Methode iſt es nun auch, daß 
Baumgaͤrtner den nicht zu leugnenden Nerveneinfluß, der bei 
allen Lebensvorgaͤngen Statt findet, uͤberall zu ſehr als einen 
unmittelbar erfolgenden betrachtet. So nimmt er z. B. zur 
Erklaͤrung der Blutbewegung außer der Thaͤtigkeit des Herzens 
und der Gefaͤße noch eine beſondere Anziehung an, die die 
Nervenkraft unmittelbar auf das Blut ausuͤben ſoll. Allerdings 
laſſen manche Erſcheinungen der Blutbewegung, wie die par— 
tiellen Congeſtionen, die Schaamroͤthe und viele andere, eine 
von Seiten der Organe ausgehende Anziehung des Blutes 
als hoͤchſt wahrſcheinlich erkennen; auch kann nicht in Abrede 
geſtellt werden, daß dieſe Anziehung von einer Nervenwirkung 
bedingt iſt, weil ſie mit dem erloͤſchenden Nerveneinfluß auf— 
hoͤrt; allein daraus folgt immer noch nicht, daß es das Ner— 
venagens ſelbſt iſt, das unmittelbar dieſe Anziehungskraft auf 
das Blut ausübt. Bei vielen, von Baumgärtner angeführten 
und ſeiner Anſicht nach nur auf dieſe Weiſe zu erklaͤrenden Er— 
ſcheinungen, wie bei der Anhaͤufung des Blutes in den großen 
Gefaͤßen waͤhrend des Froſtſtadiums der Fieber, bei der Ent— 
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ſtehung von aneurysma cordis durch Gemuͤthöbewegungen 
u. ſ. w., hat gewiß ein viel verwickelterer, aus mannichfachen, 
groͤßtentheils noch zu erforſchenden Mittelgliedern beſtehender 
Vorgang, und nicht bloß eine unmittelbare Anziehung des 
Blutes durch das Nervenagens Statt; aber auch bei einfache— 
ren Vorgaͤngen, bei der ploͤtzlich eintretenden Schaamroͤthe, 
kann ebenſowohl durch die Nerventhaͤtigkeit eine veraͤnderte Be— 
ſchaffenheit der betreffenden Organtheile, hier der erroͤthenden 
Haut, bedingt werden, die dann ihrerſeits erſt eine vermehrte 
Anziehung des Blutes verurſacht. So findet bekanntlich in der 
durch eine Fluͤſſigkeit geſchloſſenen galvaniſchen Kette eine be— 
ſtaͤndige entgegengeſetzte Stroͤmung Statt, die aber nicht die 
Folge einer von einem galvaniſchen Agens ſelbſt ausgehenden 
Anziehungskraft, ſondern nur die Folge davon iſt, daß hier 
eine durch den Galvanismus bedingte chemiſche Zerſetzung Statt 
findet, die freilich bei Trennung der Kette gleich aufhoͤrt. Nichts 
deſtoweniger iſt die Stroͤmung nicht unmittelbare, ſondern 
eine durch die chemiſche Zerſetzung vermittelte Wirkung des 
Galvanismus. 

Eben ſo verhaͤlt es ſich nun auch mit der unmittelbar wir— 
kenden Anziehungskraft, die das Nervenagens bei den übrigen 
Bewegungen ſowohl der Saͤfte, wie der verſchiedenen Gewebe 
ausuͤben ſoll. Alle dafuͤr angefuͤhrten Beiſpiele beweiſen immer 
nur, daß außer den bloß mechaniſchen Momenten uͤberall auch 
Anziehung Statt findet, die auf irgend eine Weiſe durch Ner— 
venwirkung bedingt wird; kein einziges aber beweiſt eine un— 
mittelbare Anziehung des Blutes durch das angebliche Ner— 
venagens, und es muß jedenfalls voreilig erſcheinen, durch eine 
ſolche Hypotheſe Erſcheinungen erklaͤren zu wollen, deren ein— 
zelne Bedingungen noch viel genauer nach der genetiſchen Me— 
thode erforſcht werden muͤſſen. 
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Was wir hier von dem als Kraft, und zwar als Anzie— 
hungskraft wirkenden Nervenagens erwaͤhnt haben, gilt eben 
ſo ſehr auch, und noch mehr von dem angeblich durch Aus— 
ſtroͤmen wirkſamen Nerven-Imponderabile. Auch hier nimmt 
Baumgaͤrtner, wie uns ſcheint, uͤberall ohne Grund einen zu 
unmittelbaren Einfluß an, theils wiederum in Folge der ganz 
ungegruͤndeten Annahme eines eigenthuͤmlichen Nervenagens, 
theils in Folge einer unverkennbaren Neigung, zu viel erklaͤren 
zu wollen. So behauptet Baumgärtner mit Beſtimmtheit *, 
daß der weſentliche Grund der Verdauung, ſo wie auch der 
Aſſimilation in andern Theilen, als dem Magen, ein Ausſtroͤ— 
men des Nervenagens auf die Nahrungsſtoffe ſei, waͤhrend 
ſeine Gruͤnde zwar ſehr richtig die Wichtigkeit des Nervenein— 
flußes bei der Verdauung, aber durchaus nicht in der von ihm 
behaupteten eigenthuͤmlichen Art beweiſen. Auch die Umwand— 
lung des Chylus in Blut wird durch die ganz hypothetiſche 
Annahme eines mit dem Chylus ſich miſchenden Nervenagens 
nicht im mindeſten erklaͤrt. Was aber die Erhaltung der nor— 
malen Blutmiſchung und den dabei thaͤtigen Nerveneinfluß be— 
trifft, ſo iſt es hierbei nicht nur nicht erwieſen, daß dieſer noth— 
wendige Nerveneinfluß ein unmittelbarer und ebenfalls auf 
Ausſtroͤmung des Nervenagens und Beimiſchung deſſelben zum 
Blute beruhender iſt, ſondern es iſt ſogar viel wahrſcheinlicher, 
daß derſelbe groͤßtentheils, wenn nicht ausſchließlich in der Ver— 
mittlung der beſtaͤndig vor ſich gehenden Ausſcheidungen aus 
dem Blute behufs der Ernaͤhrung und der mannichfachen Ab— 
ſonderungen einer, und der Aufnahme von Stoffen in das 
Blut durch die Aſſimilation und vielleicht das Athmen anderer 
Seits beſteht. 
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Auch die Stoffanlagerung an die einzelnen Gewebe, die 
eigentliche Ernaͤhrung und die dabei allerdings mitwirkende 
Nerventhaͤtigkeit ſind uns im Einzelnen noch lange nicht hin— 
laͤnglich bekannt, um daruͤber etwas Beſtimmtes ausſagen zu 
koͤnnen, und Baumgaͤrtner macht ſich die Sache, wie uns duͤnkt, 
viel zu leicht, und geht einen großen Schritt weiter, als ſeine 
und Anderer Unterſuchungen ihn berechtigen, wenn er die Art 
des dabei Statt habenden Nerveneinflußes wiederum in ein 
Ausſtroͤmen des Nervenagens in die Ernaͤhrungsfluͤſſigkeit, oder 
in die durch einen Krankheitsproceß ergoſſene plaſtiſche Lymphe 
ſetzt, wodurch dieſe, in eigenthuͤmlicher Weiſe belebt und begei— 
ſtigt, erſt die Faͤhigkeit zur Bildung der normalen Organtheile, 
wie der neuen krankhaften Gewebe gewinnen ſoll. 

In ein faſt unloͤsliches Netz von Hypotheſen jedoch ver— 
wickelt ſich Baumgaͤrtner, wenn er das Verzehrtwerden und 
die Wiedererzeugung des von ihm angenommenen Nervenagens, 
deſſen wir fruͤher ſchon beilaͤufig erwaͤhnten, zu erklaͤren ſich 
vergeblich abmuͤht. Bei jeder Nervenwirkung nemlich, und eine 
ſolche findet bei jedem Lebensproceſſe Statt, ſtroͤmt ſeiner An— 
nahme zufolge das Nervenagens in andere Similartheile aus, 
ſoll dann aber aufhoͤren, Nervenkraft zu ſein, ſondern ſoll, an— 
nalog der poſitiven und negativen Elektricitaͤt, eine polariſch 
entgegengeſetzte Kraft, ſoll Lebenskraft werden. Auf der andern 
Seite dagegen ſtroͤmen von den Similartheilen Lebenskraͤfte 
auf die Nerven uͤber, und dieſe ſollen dadurch Nervenkraft wer— 
den; insbeſondere aber ſoll das Blut bei dem Athmungspro— 
ceſſe durch ausſtroͤmendes Nervenagens in der Art belebt und 
begeiſtigt werden, daß es dadurch vorzugsweiſe befaͤhigt wird, 
durch ſeine Einwirkung auf die peripheriſchen Enden der Nerven, 
oder vielmehr auf die Organengewebe, in welche die Nerven 
übergehen, das bei jeder Nervenwirkung verzehrt werdende Ner— 
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venagens wieder zu erſetzen. Hiernach beſteht alſo dieß angeb— 
liche Verzehrt- und Wiedererſetztwerden des Nervenagens ei— 
gentlich nur in einem beſtaͤndigen Kreislauf deſſelben von den 
Nerven auf die Similartheile, und von dieſen zu den Nerven 
zuruͤck, wobei es ganz unweſentlich erſcheint, das daſſelbe hier 
Nervenkraft und dort Lebenskraft genannt wird, waͤhrend eine 
wirkliche Ab- oder Zunahme der Nervenkraft, wofür doch auch 
vielfache Erſcheinungen ſprechen, ganz unerklaͤrt bleibt. 

Doch es mag dieß genug ſein, um zu erkennen, zu welchen 
Folgen die Annahme eines eigenthuͤmlichen Nervenagens fuͤhrt, 
und wie eine erſte Willkuͤhr unzaͤhlige andere nothwendig nach 
ſich zieht. Nur das koͤnnen wir nicht unerwaͤhnt laſſen, zum 
Beweiſe, wie wenig Baumgaͤrtner's Theorie die vor allem er— 
forderliche Einheit der Erſcheinungen zu bewerkſtelligen vermag, 
daß derſelbe außer dem Nervenagens und den dieſem entgegen— 
geſetzten Lebenskraͤften ſaͤmmtlicher Similartheile auch noch ein 
beſonderes phychiſches Princip anzunehmen ſich genoͤthigt ſieht, 
um die geiſtigen Thaͤtigkeiten dadurch zu erklaͤren. 

In Baumgaͤrtner's Pathologie kommen die Folgen ſei— 
ner wenig begruͤndeten phyſiologiſchen Hypotheſen natuͤrlich 
am deutlichſten zu Tage, obwohl er, wie wir bereits erwaͤhnten, 
das Weſen der Krankheit im Allgemeinen ganz richtig beſtimmt, 
und auch in vielen einzelnen Punkten, namentlich was die Pa— 
thogenie. betrifft, und fo lange er unbefangener Erfahrung folgt, 
vermoͤge ſeiner genetiſchen Methode zu richtigerer Erkenntniß 
gelangt. Der Hauptfehler ſcheint uns aber darin zu liegen, 
daß er in dem Glauben, das Weſen der Lebensproceſſe in ſei— 
nem Innerſten erfaßt zu haben, uͤberhaupt weit mehr zu er— 
klaͤren unternimmt, als bei dem gegenwaͤrtigen Standpunkte 
unſeres Wiſſens moͤglich iſt, und daß hierbei wiederum das 
Nervenagens, das er nach Belieben ausſtroͤmen, oder auch ohne 
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weitern Grund nicht ausſtroͤmen - läßt, die bedeutendſte Rolle 
ſpielt. So entſteht nach ſeiner Annahme durch krankhaft ver— 
mehrte Anziehung des Blutes und chemiſche Umwandlung deſ— 
ſelben in Folge oͤrtlich vermehrten Ausſtroͤmens des Nervenagens 
Entzuͤndung, waͤhrend allgemein vermehrtes Ausſtroͤmen des 
dervenagens auf das Blut die Entſtehung des allgemeinen 
entzuͤndlichen Fiebers bedingt. 

Doch ungeachtet dieſer mannichfachen Einwendungen, die 
wir gegen die ungegruͤndete Annahme eines beſonderen Nerven— 
princip's glauben machen zu muͤſſen, verkennen wir nicht die 
weſentlichen Verdienſte, die ſich Baumgaͤrtner durch ſeine ſonſtige 
Lehre um die Wiſſenſchaft erworben hat. Wir wiederholen es, 
daß Keiner ſo erfolgreich, wie er, ſowohl die bisher erlangten 
Bereicherungen der Phyſiologie, als die den allgemeinen Na— 
turwiſſenſchaften entlehnte richtigere Methode auf die Patho— 
logie angewendet hat, und daß inſofern grade die wichtigſten 
Keime, aus denen eine gruͤndliche Umgeſtaltung unſerer Wiſſen— 
ſchaft hervorgehen muß, in ſeiner Lehre vollſtaͤndiger, als irgendwo 
ſonſt, enthalten ſind. Nur als einen Mangel an konſequenter 
Durchfuͤhrung des einmal eingeſchlagenen Weges muͤſſen wir 
es anſehen, wenn auch Baumgaͤrtner zu der Annahme ganz 
abſtrakter Kräfte, als beſonderer Principien des organiſchen 
Lebens, ſich verleiten ließ, damit aber ſeine eigene Richtung 
verkannte, und der weſentlichſten Vortheile derſelben verluſtig 
ging. Aber ſelbſt von dem Standpunkte des noch ſo allgemein 
geltenden abſtrakten Vitalismus der vorigen Epoche, dem auch 
Baumgaͤrtner auf dieſe Weiſe ſich wieder anſchließt, iſt deſſen 
Lehre immer noch als ein weſentlicher und vielleicht nothwen— 
diger Fortſchritt fuͤr die Wiſſenſchaft zu betrachten, indem jener 
abſtrakte Vitalismus damit ſeine letzte Entwicklungsſtufe er— 
reicht zu haben ſcheint. Das Lebensprincip, von Stahl irriger— 
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weile auf die organifche Natur beſchraͤnkt, und als ein beſon— 
deres, von der Materie getrenntes dynamiſches Weſen, ja als 
mit der Seele ſelbſt identiſch aufgefaßt, darauf in die engen 
Begriffe der Irritabilitaͤt und der Senſibilitaͤt eingezwengt, 
und an wenige einzelne Theile des Koͤrpers gebunden, oder 
fuͤr Erregbarkeit aller einzelnen, unzuſammenhaͤngenden Theile 
ausgegeben, ſpaͤter als Lebenskraft ohne eigenthuͤmliches Sub— 
ſtrat wieder uͤber den ganzen Organismus verbreitet, und will— 
kuͤhrlich genug in die drei Grundkraͤfte der Irritabilitaͤt, der 
Senſibilitaͤt und der Reproduktion zerſpalten, neuerdings und 
unter dem unverkennbaren Einfluſſe der raſtlos fortſchreitenden 
katurwiſſenſchaften überhaupt, von den Humoralpathologen 
auch fuͤr die organiſchen Saͤfte, obwohl ohne hinreichenden 
Grund, in Anſpruch genommen, hat ſich in Baumgaͤrtner's 
Lehre in das Nervenſyſtem, als in ſein letztes, noch einigermaßen 
zu vertheidigendes Bollwerk zuruͤckgezogen. Alle andere Theile 
des Organismus ſind mehr und mehr fuͤr das allgemeine in 
der ganzen Natur verbreitete Leben, das durch die neuere Na— 
turphiloſophie wieder mehr zu Ehren gekommen iſt, wiederge— 
wonnen; denn auch Baumgaͤrtner's Lehre iſt keine Nerven— 
pathologie in dem aͤlteren Sinne Cullen's, die außerhalb des 
allein belebten und belebenden Nervenſyſtems nichts als ſoge— 
nannte todte, mechaniſche Kraͤfte im Organismus kannte; noch 
iſt ſie eine einſeitige Nervenpathologie im Sinne der Neuern, 
die keine Wirkung der Außenwelt auf den Organismus als die 
durch die Nerven vermittelte und modificirte zugiebt; im Gegen— 
theile fuͤhrt ſie, richtig verſtanden, dahin, auch ein Wirken der 
allgemeinen chemiſchen und phyſikaliſchen Kraͤfte auf den Or— 
ganismus, und in vieler Beziehung ſelbſt innerhalb des Orga— 
nismus anzuerkennen. Nur im Bereiche des Nervenſyſtems 
ſelbſt, das freilich bei allen organiſchen Lebensthaͤtigkeiten mit— 
29 
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wirkt, vertheidigt ſie noch hartnaͤckig das Leben als ein höheres, 
eigenthuͤmliches, nur den organiſchen Weſen zukommendes 
Princip, und auch dieſes wird durch die Vergleichung mit den 
uͤbrigen Imponderabilien den allgemeinen Naturkraͤften wieder 
naͤher gebracht. Hier gilt es alſo, dieſes angebliche eigenthuͤm— 
liche Lebensprincip ſcharf ins Auge zu faſſen, hier mag es 
vielleicht gelingen, das proteusartige Weſen, das Ueberall und 
Nirgends, das ſich ſo lange durch mannichfache Verwandlungen 
jeder ſtrengen Unterſuchung entzog, jetzt wo es an einen be— 
ſtimmten Ort gebannt, an ein beſtimmtes Subſtrat, an das 
Nervenſyſtem gebunden iſt, ſeiner wahren Natur nach zu er— 
kennen, oder wenigſtens zu erfahren, ob es wirklich ein eignes, 
fuͤr ſich beſtehendes Weſen iſt oder nicht. 

Daß die Annahme eines eigenthuͤmlichen dynamiſchen Ner— 
venprincips, wenigſtens in der Art, wie es bis jetzt aufgefaßt 
worden iſt, weder durch beſtimmte Beweiſe ſich rechtfertigen laͤßt, 
noch zu einer genaueren Erkenntniß der Lebenserſcheinungen 
beitraͤgt, daß ſie im Gegentheil, wie ſie aus Willkuͤhr entſtan— 
den iſt, ſo auch nur Willkuͤhrlichkeiten und eitle Hypotheſen 
zu erzeugen vermag, glauben wir an Baumgaͤrtner's Lehre zur 
Genuͤge dargethan zu haben. Irren wir aber nicht ganz, ſo be— 
darf es einer ſolchen Annahme gar nicht, ſondern es fuͤhrt grade 
eine recht genaue Betrachtung, eine vollſtaͤndige und unbefan— 
gene Würdigung der bei allen Lebens vorgaͤngen des thieriſchen 
Organismus mitwirkenden Nerventhaͤtigkeit zu der grade ent— 
gegengeſetzten Einſicht, daß, wie man dieß bereits von den an— 
dern Theilen des Koͤrpers mehr oder weniger vollſtaͤndig ein— 
geſehen hat, ſo auch im Nervenſyſtem ſelbſt und bei allen von 
ihm abhaͤngigen Erſcheinungen nur die allgemeinen in der 
ganzen Natur verbreiteten Kraͤfte, und nach einem und demſel— 
ben Geſetze wirkſam ſind. Iſt dieß aber der Fall, ſo iſt damit 
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auch die unnatuͤrliche Trennung befeitigt, wodurch bisher die 
Reiche der organiſchen und der unorganifchen Natur geſchieden 
wurden; das Leben erſcheint dann nicht mehr unter der Form 
eines abſtrakten Vitalismus, wie es von Stahl irrigerweiſe auf— 
gefaßt, und von allen feinen Nachfolgern bis auf die neueſte 
Zeit angenommen wurde, ſondern als die aller Materie inner— 
lichſt einwohnende, und untrennbar mit ihr verbundene Kraft; 
das Leben gehoͤrt dann der ganzen Natur an, und es gilt uͤberall 
nur, ſtatt mit erdichteten Kraͤften ein willkuͤhrliches Spiel zu 
treiben, die materielle Beſchaffenheit, die Form und Miſchung 
ſaͤmmtlicher Naturweſen, und vor allem deren Entwickelung, ſo 
wie die Bedingungen und das Zuſtandekommen ihrer Thaͤtig— 
keiten zu erforſchen, weil nur dadurch ihr Leben, das mit 
ihrem eigentlichen Weſen identiſch iſt, und das, obwohl nach 
denſelben Geſetzen wirkſam, doch in unendlicher Mannichfaltig— 
keit ſich zu aͤußern vermag, einer wahren Erkenntniß ſich kund 
thut. 

In dieſem Sinne war es gemeint, wenn wir fruͤher die 
Ueberzeugung ausſprachen, daß jetzt grade die Zeit gekommen 
ſei, die hoͤhere und umfaſſendere Anſicht vom Leben, wie ſie in 
den Lehren der Naturphiloſophen des ſechszehnten und ſieb— 
zehnten Jahrhunderts und namentlich Helmont's enthalten iſt, 
uns wieder anzueignen, und dadurch aller der Vortheile theil— 
haftig zu werden, die dieſer tiefe Denker mit vorahnendem Geiſte 
daraus erſchloß, und die wir, bereichert durch die Erfahrungen 
zweier Jahrhunderte, jetzt erſt vollſtaͤndig zu erkennen, und 
wahrhaft zu benutzen vermoͤgen. — Wie wichtig und dringend 
aber grade fuͤr die Gegenwart dieſe Aufgabe iſt, laͤßt ſich noch 
von einer andern Seite darthun. Es iſt unverkennbar, mit 
welchen raſchen Schritten die allgemeinen Naturwiſſenſchaften 


grade in neuerer Zeit ſich entwickeln, wie ſie von einer wichti— 
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gen Entdeckung zur andern fortſchreiten, und welchen maͤchti— 
gen Einfluß ſie dadurch auch auf die Lehre von den organiſchen 
Naturweſen, auf die Phyſiologie, wie auf die Pathologie bereits 
erlangt haben. Nicht ſelten hoͤrt man darum Klagen uͤber ein 
unbefugtes und nachtheiliges Uebergreifen der allgemeinen Na— 
turwiſſenſchaften, der Chemie und der Phyſik, in ein ihnen 
fremdes Gebiet; man will dieſelben nur etwa als Huͤlfswiſſen— 
ſchaften gelten laſſen, deren man ſich nach Belieben bedient, 
wo man ſie zu brauchen glaubt, und verlangt wieder mehr und 
mehr, daß man die Thaͤtigkeiten und Veraͤnderungen organi— 
ſcher Weſen nur von Seiten ihrer Vitalitaͤt betrachten und 
beurtheilen ſoll, weil man ſonſt fuͤrchtet, einem todten Materia— 
lismus wieder anheimzufallen. Von dem Standtpunkte des oft 
erwaͤhnten abſtrakten Vitalismus, von dem allein dieſelben 
ausgehen koͤnnen, ſind dieſe Befuͤrchtungen und Klagen auch 
nicht ganz ungegruͤndet; mit ihm vertraͤgt ſich, wie wir mehr— 
mals bereits nachgewieſen haben, gar Manches nicht, was die 
fortſchreitende Erfahrung als thatſaͤchliches Ergebniß unwider— 
ſprechlich dargethan hat. Aber die Erfahrung kann und wird 
ſich nicht durch die willkuͤhrlichen Diktate jener einſeitigen, auf 
ein abſtraktes Lebensprincip gegruͤndeten Theorien aufhalten 
oder lenken laſſen, und ſoll mithin einem Ueberhandnehmen 
materialiſtiſcher Anſichten vorgebeugt werden, das allerdings 
durch die neueren Erfahrungen, daß auch am lebenden Orga— 
nismus chemiſche und phyſikaliſche Vorgaͤnge in großer Aus— 
dehnung vorkommen, aber doch nur bei dem gleichzeitigen ſtar— 
ren Feſthalten an dem abſtrakten Vitalismus leicht befoͤrdert 
werden duͤrfte, ſo iſt es grade an der Theorie, dieſes dadurch zu 
verhuͤten, daß ſie ſelbſt zu einem hoͤheren Standpunkte ſich erhebt, 
und daß ſie eine Anſicht vom Leben zu Grunde legt, wonach 
auch die chemiſchen und phyſikaliſchen Proceſſe, wie alle Thaͤ— 
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tigkeiten der unorganiſchen Natur als Aeußerungen des Lebens 
erſcheinen, und wonach organiſche und unorganiſche Weſen 
ſich überhaupt auf ganz andere Weiſe von einander unterſchei— 
den, als dieß bisher allgemein angenommen worden iſt. 
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Wenn wir es im Nachſtehenden verſuchen, unſere eigne An⸗ 
ſicht von dem Weſen des Lebens und dem Verhaͤltniß ſeiner 
verſchiedenen Erſcheinungsweiſen im Zuſammenhange wenig— 
ſtens anzudeuten, ſo bedarf dieß wohl keiner beſonderen Recht— 
fertigung. Ein jedes ernſte Studium der Geſchichte einer Wiſ— 
ſenſchaft, das nicht bloß die vereinzelten Thatſachen derſelben, 
ſondern den Geiſt, der in derſelben waltet, zu erkennen, und 
ſeine Entwicklung zu verfolgen, ſich zur Aufgabe macht, ſetzt 
eine beſtimmte wiſſenſchaftliche Richtung ſchon voraus. Wir 
erkennen nur den Geiſt, der dem unſern verwandt iſt; und ſo 
mag Jeder aus den reichen Blaͤttern der Geſchichte etwas an— 
deres herausleſen, ohne daß man deswegen ſagen duͤrfte, es ſei 
nur der eigne Geiſt, der hineingetragen worden ſei. Verhaͤlt es 
ſich doch ſelbſt bei der ſinnlichen Erkenntniß nicht viel anders, 
wo eine Gegend der Natur, oder ein menſchliches Antlitz faſt 
von jedem Kuͤnſtler in ganz eigner Weiſe aufgefaßt wird. In— 
ſofern nun enthaͤlt die nachfolgende Skizze erſt den eigentlichen 
Schluͤſſel zum rechten Verſtaͤndniß unſerer geſchichtlichen und 
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der daran geknuͤpften kritiſchen Betrachtungen, indem was als 
Vereinzeltes gewagt und nicht hinlaͤnglich begruͤndet erſcheinen 
moͤchte, hier durch den innigen und nothwendigen Zuſammen— 
hang, in dem es mit anderm ſteht, feine Erklärung findet. 
Sollten wir aber hier und da geirrt, ſollten wir eins oder das 
andere mißverſtanden, oder gar einen falſchen Sinn irgendwo 
hineingetragen haben, ſo wird ſich in ihr auch die Ouelle dieſer 
Irrthuͤmer und dieſer Mißverſtaͤndniſſe um ſo leichter entdecken 
laſſen. 

Umgekehrt aber hat das Studium der Geſchichte auch einen 
unverkennbaren Einfluß auf die Ausbildung unſerer eigenen 
Anſichten. Sie lehrt uns Irrthuͤmer und Abwege vermeiden, 
indem ſie darthut, zu welchem Ziele ſie hinfuͤhren, und zeigt uns 
dagegen die Richtung an, in welcher zu einer gegebenen Zeit 
wenigſtens der groͤßte Erfolg zu erwarten ſteht; und inſofern 
iſt die nachfolgende Skizze einer Theorie der Lebenserſcheinungen 
auch durch die Ergebniſſe unſerer geſchichtlichen Forſchungen 
weſentlich bedingt, ja eine nothwendige Folge derſelben, indem 
die Erkenntniß der gaͤnzlichen Unzulaͤnglichkeit aller bisherigen 
Theorien zu einem neuen Verſuche anſpornen muß, der dann 
grade darin auch ſeine volle Rechtfertigung findet. Wie mithin 
unſere Kritik der bisherigen Lebenstheorien nur theilweiſe ver— 
ſtaͤndlich ſein wuͤrde ohne eine wenn auch kurze Darſtellung 
unſerer eigenen Anſichten, ſo ſetzt dieſe jene voraus; beide be— 
dingen ſich gegenſeitig. 

Was man von einer jeden wahren Theorie der Natur mit 
Recht fordern kann, dem muß auch die unſere genuͤgen. Sie ſoll 
die Mannichfaltigkeit der Erſcheinungen, wie die Erfahrung ſie 
uns kennen lehrt, zu einer Einheit verbinden; ſie ſoll nicht ſelbſt— 
ſtaͤndig konſtruiren, ſondern nur das Gegebene nach allgemeinen 
Geſetzen vereinigen; ſie ſelbſt hat keinen beſondern Inhalt, und 
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will keinen haben, ſondern fie giebt dem aus andern Quellen 
geſchoͤpften Inhalte nur eine Form. — Moͤglichſt umfaſſend 
alſo muß unſere Theorie ſein; alle Erſcheinungen des Natur— 
lebens muͤſſen in ihr eine Stelle finden, von den einfachſten 
Aeußerungen der Attraktion, die wir auf den unterſten Stufen 
der unorganiſchen Natur beobachten, bis zu den zuſammenge— 
ſetzteſten Thaͤtigkeiten der ausgebildetſten thieriſchen Organismen, 
ja ſelbſt der menſchlichen Seele, denn auch ſie, als integrirender 
Theil des menſchlichen Weſens gehoͤrt der Natur an. Nicht 
minder wie die normalen, muß ſie aber auch die abnormen Le— 
benserſcheinungen, die krankhaften Veraͤnderungen des Lebens 
beruͤckſichtigen. — Aber auch eine wirkliche Einheit der Lebens— 
erſcheinungen muß unſere Theorie darthun; aus einem Principe 
und nach einem Geſetze, das fuͤr die niederſten, wie fuͤr die 
hoͤchſten Aeußerungen des Lebens gleichmaͤßig gilt, nicht aus 
willkuͤhrlich angenommenen, auf den verſchiedenen Stufen der 
Organiſation angeblich neu auftretenden Kraͤften, muß das Leben 
mit all feiner unendlichen Mannichfaltigkeit erklärt werden. 
Allein unſere Theorie ſoll nicht alles erklaͤren wollen, ein— 
gedenk deſſen, daß ſie nicht ſchafft, ſondern nur das Vorhandene 
ordnet, daß ſie nicht uͤber, ſondern nur neben der Erfahrung 
ſteht. Wie jede Theorie wird auch ſie von einem Gegebenen, 
von einem Vorausgeſetzten ausgehen muͤſſen; allein ſie wird 
ſo wenig, wie moͤglich vorausſetzen, und wird deshalb dieſes 
unumgaͤngliche Fundament ſo tief als moͤglich legen. In ihrer 
weiteren Entwickelung aber wird ſie ſich aller willkuͤhrlichen 
Hypotheſen ſorgfaͤltigſt enthalten, denn ſie haͤlt es fuͤr ihre 
hauptſaͤchlichſte Aufgabe und fuͤr ihr groͤßtes Verdienſt, nicht 
ſowohl das bisher gewonnene, immer noch ſehr unzulaͤngliche 
Wiſſen von der Natur zu wirklicher Erkenntniß zu erheben, 
als die uͤberall vorhandenen Luͤcken deſſelben klarer erkennen zu 
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laſſen, und allenfalls die Mittel und Wege anzudeuten, wie die— 
ſelben auszufuͤllen, und die Richtungen, in denen ganz neue, 
noch fehlende Aufſchluͤſſe zu erlangen ſind. — Die Theorie, 
wie wir ſie verſtehen, haͤlt ſich deshalb auch nicht fuͤr die Vol— 
lendung der Wiſſenſchaft, nicht einmal fuͤr einen zureichenden 
Plan ihres weitlaͤufigen Baues, wohl aber fuͤr ein ſehr zeitge— 
maͤßes, ja nothwendiges Mittel zum weitern Fortſchreiten, wo— 
durch der Zerſplitterung und Vergeudung koſtbarer Kraͤfte 
vorgebeugt werden ſoll, und vollſtaͤndig hat ſie ihren Zweck er— 
reicht, ſobald ſie durch eine umfaſſendere und genuͤgendere ver— 
draͤngt und erſetzt wird. 

Endlich muͤſſen wir noch vorausſchicken, daß der Zweck des 
gegenwärtigen Werkes nur eine ganz gedrängte, ſkizzenartige 
Darſtellung unſerer Theorie geſtattet, und daß es fuͤr eine an— 
dere Gelegenheit aufbehalten werden muß, das was hier in 
abgeriſſenen Saͤtzen mitunter nur als leere Behauptung erſchei— 
nen mag, durch eine weitere Ausführung näher zu begründen, 


Jede Philoſophie der Natur hat mit der Kosmogenie, 
mit der Entſtehung der Welt zu beginnen. Abſehend von den 
Meinungen aͤlterer heidniſcher Philoſophen treten uns hier be— 
ſonders zwei verſchiedene Vorſtellungsweiſen entgegen. Nach 
der einen, auch von Schelling und deſſen naturphiloſophiſcher 
Schule angenommenen Vorſtellungsweiſe ſind es die zwei ent— 
gegengeſetzten Kraͤfte der Expanſion und der Kontraktion, die, 
unmittelbare Wirkungen Gottes, oder Ausfluͤſſe des Abſoluten, 
das Entſtehen, wie das Beſtehen aller Naturweſen bedingen 
ſollen. Von dieſer Vorſtellungsweiſe, die alles erklaͤren will, 
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und eben deshalb nichts erklärt, gilt, was ſchon Leſſing von 
ihr ſagte, man möchte fie ſich auch „natürlich ausgebeten haben.“ 

Beſcheidener, aber auch um eben ſo viel anwendbarer und 
fruchtbringender iſt die Vorſtellungsweiſe, die auch Helmont 
ſeiner Lehre zu Grunde legt, indem er eine unendliche Anzahl 
verſchiedener Fermente und Keime als unmittelbar aus der 
Hand des allmaͤchtigen Schoͤpfers hervorgegangen annimmt, 
die in eine Urmaterie ſich einkoͤrpernd, den Grund all ihres ver— 
ſchiedenen Wirkens von Anbeginn in ſich tragen, und durch dieſes 
ihr Wirken, das nur die Aeußerung ihres inneren Weſens iſt, die 
Geſammtheit der Naturerſcheinungen bedingen. Da es unleug— 
bar einen allmaͤchtigen Schoͤpfer der Welt geben muß, und wir 
Geſchoͤpfe doch nie und nimmer das Entſtehen der Welt aus 
dem Nichts begreifen werden, ſo liegt allerdings keine groͤßere 
Schwierigkeit in der Annahme einer erſten Erſchaffung unend— 
lich vieler verſchiedener Naturweſen, als in der einer Entſtehung 
zweier entgegengeſetzter Kraͤfte; allein Helmont ſcheint uns 
darin gefehlt zu haben, daß er eine bloße Abſtraktion des menſch— 
lichen Verſtandes, die Begriffe der Kraft und der Materie, als 
wirklich verſchiedene und trennbare Weſen anſah, und dieſe 
Anſicht auf ſeine Kosmogenie uͤbertrug. Die Folgen dieſes ur— 
ſpruͤnglichen Irrthums zeigen ſich denn auch in ſeiner Annahme 
der Seele, als eines beſondern dynamiſchen Weſens, das dem 
bis auf einen gewiſſen Grad ſchon ausgebildeten Organismus 
erſt zugetheilt wird, ſo wie uͤberhaupt in der Leichtigkeit, mit 
der er die Geiſter von ihren Leibern ſich trennen und wieder 
mit ihnen ſich vereinigen laͤßt. 

Von der Grundwahrheit ausgehend, daß es in der Natur 
keine Kraft geben koͤnne, die nicht an eine beſtimmte Materie 
gebunden waͤre, ſo wie keine Materie, in der nicht ein Wirkſa— 
mes, eine Kraft ſich befaͤnde, daß Kraft und Materie in der 


462 


That identiſch find, und nur verfchiedene Beziehungen eines 
und deſſelben Weſens bezeichnen, nehmen wir deshalb an, Gott 
habe urſpruͤnglich eine Anzahl einfacher und ihrem Weſen nach, 
mithin qualitativ verſchiedener Stoffe geſchaffen, wie auch 
die Keime aller organiſchen Naturweſen als unmittelbar aus 
ſeiner Hand hervorgegangen zu betrachten ſind. 


Was zunaͤchſt die einfachen Stoffe der unorganiſchen 
Natur betrifft, ſo iſt ihre Anzahl uns gaͤnzlich unbekannt, und 
es iſt ebenſowohl moͤglich, daß Stoffe, die wir jetzt als Ele— 
mente anſehen, durch die fortſchreitende Erfahrung als zuſam— 
mengeſetzte erkannt werden, wie umgekehrt auch ganz neue Ele— 
mente entdeckt werden koͤnnen. 

Die einfachen Stoffe oder Elemente muͤſſen wir uns als 
aus unendlich kleinen, nicht weiter theilbaren Partikeln, den 
ſogenannten Atomen, beſtehend vorſtellen. Viele Thatſachen 
der Chemie, insbeſondere der Stoͤchiometrie laſſen dieſe Vor— 
ſtellungsweiſe als nothwendig erkennen. Die Gruͤnde, die man 
aus der unendlichen Theilbarkeit der Materie hergenommen 
und gegen die Annahme von Atomen eingewendet hat, ſind 
ohne Gewicht, denn ſie galten nur fuͤr eine todte, aller Kraͤfte 
beraubte Materie, die nur ein Gedankending iſt, die aber in der 
Wirklichkeit nicht exiſtirt, und mit der wir es deshalb hier gar 
nicht zu thun haben. 

Denken wir uns dieſe urſpruͤnglich und weſentlich verſchie— 
denen Koͤrperatome als fuͤr ſich allein beſtehend, ſo kann ſich 
ihr ganzes Weſen, ihre eigenthuͤmliche Natur, nur in einer be— 
ſtimmten Form und Geſtaltung aͤußern; in einer ſolchen muß 
es ſich aber auch aͤußern, weil die Atome weder todte, formloſe 
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Materie, noch bloße dynamiſche Principien, Fermente, fondern 
eine Einheit von Materie und Kraft ſind. Der erſte Ausdruck 
der urſpruͤnglichen Verſchiedenheit aller Dinge in der unorga— 
niſchen Natur iſt mithin die Urform der verſchiedenen Koͤr— 
peratome; in ihr ſpricht ſich auf dieſer erſten Stufe die ganze 
Eigenthuͤmlichkeit ihres Weſens aus. 

Die Atome der Elementarſtoffe beſtehen jedoch nirgend für 
ſich; uͤberall in der Natur ſind ſie von andern umgeben. In 
Beziehung zu dieſen anderen muß ſich ihr eigenthuͤmliches We— 
ſen nun ſchon in reicherer Weiſe entfalten; ſie haben entweder 
die Faͤhigkeit, mit gewiſſen anderen Atomen in ein beſtimmtes 
Verhaͤltniß zu treten, oder nicht; es treten die allgemeinſten Er: 
ſcheinungen der gegenſeitigen Anziehung und Abſtoßung 
auf, als zweiter Ausdruck der urſpruͤnglichen Verſchiedenheit 

des Weſens der Dinge. 
g Anziehung unter gleichartigen Koͤrpertheilchen bedingt die 
mechaniſche Verbindung, Cohaͤſion; Anziehung zwiſchen un— 
gleichartigen Koͤrpertheilchen bedingt die chemiſche Verbindung 
oder Miſchung. 

Durch die gegenſeitige Anziehung gleichartiger Atome muß 
eine ganz beſtimmte Anordnung derſelben hinſichtlich ihrer Lage 
und Stellung zu einander entſtehen, die wiederum dem Weſen, 
mithin der Urform der urſpruͤnglich verſchiedenen Atome ent— 
ſpricht; es iſt dieß der Aggregatzuſtand oder die zuſammen— 
geſetzte Form der einfachen Stoffe. Allein auch die durch che— 
miſche Anziehung ungleichartiger Atome entſtandenen neuen 
Verbindungen muß man ſich als aus einzelnen, obwohl ſelbſt 
ſchon zuſammengeſetzten Atomen beſtehend denken, die unter 
ſich wieder eine Anziehung gleichartiger Atome ausuͤben; und wie 
die Urform der Atome unmittelbar die zuſammengeſetzte Form der 
einfachen Stoffe bedingt, ſo iſt es die chemiſche Miſchung, die, 
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obwohl ſelbſt von dem verfchiedenen Weſen, der Urform der 
Atome abhängig, ihrerſeits den Aggregatzuſtand oder die Form 
der aus verſchiedenen Stoffen zuſammengeſetzten Koͤrper be— 
ſtimmt. Wie mithin die urſpruͤngliche Form die Miſchung be— 
dingte, ſo bedingt hier die Miſchung wieder die zuſammengeſetzte 
Form. 

Eine jede chemiſche Verbindung iſt gewiſſermaßen als ein 
Weſen neuer Art zu betrachten, mit beſonderen Eigenthuͤmlich— 
keiten begabt, die eben aus der Vereinigung ſeiner qualitativ 
verſchiedenen Elemente hervorgehen, aber keineswegs aus dieſen 
im Voraus zu berechnen und zu beſtimmen ſind; und in ſo un— 
endlicher Mannichfaltigkeit nach Art, Zahl und Verhaͤltniß 
chemiſche Verbindungen Statt finden koͤnnen, ſo unendlich 
mannichfaltig muͤſſen auch die Erſcheinungsweiſen der Natur 
ſein, da jede chemiſche Verbindung eine andere eigenthuͤmliche 
Form und andere eigenthuͤmliche Wirkungen hat. Der letzte 
Grund all dieſer unendlichen Verſchiedenheit aber, der jedoch 
keine naͤhere Beſtimmung zulaͤßt, und am wenigſten mit irgend 
einem abſtrakten Begriffe ſich erfaſſen laͤßt, iſt das urſpruͤng— 
liche Weſen der von Gott erſchaffenen einfachen Stoffe. Wir 
nennen aber dieß Weſen der Dinge, das was den Grund ihres 
Seins und Wirkens ausmacht, ihr Leben. | 

Das Leben der Natur alfo äußert fich zunaͤchſt und in den 
unorganiſchen Geſchoͤpfen durch die Urform der verſchiedenen 
Atome, und demgemaͤß durch die Form und Miſchung der 
Koͤrper ſelbſt. Weitere Aeußerungen des Lebens der unorgani— 
ſchen Natur find die Erſcheinungen der ſogenannten Impon— 
derabilien, der Elektricitaͤt, des Galvanismus, des Magne— 
tismus, der Waͤrme und des Lichts. Die Annahme beſonderer 
imponderabler Stoffe zur Erklaͤrung dieſer Erſcheinungen iſt 
jedoch durch nichts gerechtfertigt; uͤberdieß erfuͤllt dieſelbe kei— 
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neswegs den Zweck, dem allein fie ihr Entſtehen verdankt. 
Ebenſowenig jedoch find die Imponderabilien als beſondere 
Kraͤfte, als allgemeine Naturpotenzen anzuſehen; und gar die 
Elektricitaͤt als die oberſte Grundkraft der Natur, mithin auch 
als die Bedingung der Form und Miſchung der Koͤrper auf— 
ſtellen, alle Wirkungen der Natur auf ein bloß quantitatives 
Verhaͤltniß, auf ein Mehr oder Weniger der poſitiven oder ne— 
gativen Elektricitaͤt zuruͤckfuͤhren zu wollen, wie die elektroche— 
miſche Theorie meherer Phyſiker dieß verſucht, ſetzt ein gaͤnzliches 
Verkennen der unendlichen Mannichfaltigkeit und des Reich— 
thums des Naturlebens voraus. 

Wir kennen nur die Erſcheinungen der Elektricität, des 
Galvanismus u. f. w.; allein eine genaue Beruͤckſichtigung der 
Art und Weiſe, wie dieſelben entſtehen, laͤßt uͤberall eine gleich— 
zeitige Veraͤnderung in dem Aggregatzuſtand der Koͤrper erken— 
nen, mag dieſelbe unmittelbar auf mechaniſche Weiſe, oder 
mittelbar in Folge chemiſcher Miſchungsaͤnderung entſtanden 
fein. Aber auch alle andere Geſetze der Elektricitaͤt und des 
Galvanismus, und namentlich die beſonderen Beziehungen der 
elektriſchen Erſcheinungen zu den chemiſchen laſſen ſich viel voll— 
ſtaͤndiger und uͤbereinſtimmender erklaͤren, wenn wir die Er— 
ſcheinungen dieſer Imponderabilien nur als Reſultat und 
Produkt der Form und Miſchung, als Begleiter ſtattfindender 
Formveraͤnderung der Koͤrper anſehen. Eben ſo verhaͤlt es ſich 
mit den Erſcheinungen der uͤbrigen Imponderabilien. In der 
Lehre vom Lichte gewinnt die Oscillationstheorie immer allge— 
meinere Anerkennung; aͤhnliche Oscillationen, jedoch nicht eines 
alle Koͤrper durchdringenden, in dieſer Vorſtellungsweiſe auch 
ganz hypothetiſchen Aethers, ſondern der verſchiedenen Koͤrper— 
atome ſelbſt, ſcheinen auch die Erſcheinungen aller uͤbrigen Im— 


ponderabilien zu bedingen. 
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Die Erſcheinungen der Imponderabilien wären hiernach 
nur Begleiter koͤrperlicher Formveraͤnderungen, und Eigen- 
ſchaften der Naturweſen, die in jedem ſich eigenthuͤmlich ver— 
halten koͤnnen, und deren Bedingungen und deren Verhaͤltniß 
zu einander, wie zu den allgemeineren Erſcheinungen der mecha— 
niſchen und chemiſchen Anziehung, auf dem Wege der Erfah— 
rung bis ins Einzelnſte erforſcht werden mag, ohne zu der nichts 
erklaͤrenden, im Gegentheile nur irrefuͤhrenden Annahme im— 
ponderabler Materien, oder eigenthuͤmlicher Grundkraͤfte ſeine 
Zuflucht zu nehmen. 

Das eigenthuͤmliche Weſen, das Leben der unorganiſchen 
Stoffe, wie es zunaͤchſt in der Urform der Atome ſich aͤußerte, 
und durch dieſe die gegenſeitige Anziehung und als deren Folge 
die Form und Miſchung der zuſammengeſetzten Koͤrper bedingte, 
aͤußert ſich mithin auf der hoͤchſten Stufe und in der mannich— 
faltigſten Weiſe durch die Erſcheinungen der ſogenannten Im— 
ponderabilien. 

Es iſt ein ganz unwiſſenſchaftliches und eitles Beſtreben, 
nach der innerſten Natur dieſes Weſens der Dinge zu forſchen, 
d. h. zu fragen, warum ein Stoff ſich vorzugsweiſe mit dieſem 
und nicht mit jenem verbindet, warum er grade dieſe beſtimmte 
Menge deſſelben zu einer Verbindung bedarf, warum er man— 
nichfaltiger Oxydationsſtufen fähig iſt, warum er in dieſer 
Verbindung ſo, in jener anders ſich verhaͤlt, bald dieſe, bald 
jene Eigenſchaften aͤußert, u. ſ. w., und doch ſind dieß alles 
Fragen, die z. B. die elektrochemiſche Theorie waͤhnt beant— 
worten zu koͤnnen. Wir maßen uns nicht an, das zu erklaͤren, 
was ſeiner Natur nach ewig unerklaͤrbar ſein und bleiben muß; 
und wie die Urform der Grundſtoffe uns unbekannt und uner— 
forſchlich iſt, ſo muß auch alles, was durch ſie bedingt wird, 
dem Weſen nach uns unbekannt und unerforſchlich bleiben. Uns 
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ift es genug, erkannt zu haben, daß dieſe Urform, mit ihren 
naͤchſten Wirkungen, der Form und Miſchung der zuſammen— 
geſetzten Koͤrper, der wahre und einzige Grund aller Erſchei— 
nungen zunaͤchſt der unorganifchen Natur iſt, und daß wir dieſe 
nur inſofern erkennen koͤnnen, als es uns gelingt, die Form 
und Miſchung der Koͤrper zu erkennen, an welchen und durch 
welche ſie ſich aͤußern. 


Die Stoffe der unorganifchen Natur find ihrem Weſen nach 
unzerſtoͤrbar und unveraͤnderlich; bei den mannichfaltigften 
Verbindungen, die ſie eingehen, wie bei allen Trennungen, die 
ſie erleiden, bleiben ſie weſentlich dieſelben. In den durch Ver— 
bindung ungleichartiger Stoffe gebildeten zuſammengeſetzten 
Atomen ſcheint zwar ein innigeres Verhaͤltniß dieſer Stoffe zu 
einander Statt zu finden, als daß daſſelbe durch bloße Neben— 
einanderlagerung der verſchiedenen einfachen Atome ſich erklaͤ— 
ren ließe; doch gehen auch aus dieſen Verbindungen bei eintre— 
tender Trennung die einzelnen Atome in ihrem urſpruͤnglichen 
Zuſtande wieder hervor. Alle Verbindungen gleichartiger, ein— 
facher ſowohl wie zuſammengeſetzter Atome dagegen beruhen 
einzig auf Nebeneinanderlagerung, Juxtapoſition derſelben; ſie 
ſind nur Aggregate. Sie haben deshalb auch keine beſtimmte 
Form, durch deren Zerſtoͤrung ſie ihrem Weſen nach geaͤndert 
wuͤrden; ihre weſentliche Form iſt nur die ihren Atomen zu— 
kommende. In dem Kryſtall kommt dieſe Atomform zur ſinn— 
lichen Erkenntniß; aber auch hier iſt dieſelbe mechaniſch nicht 
zerſtoͤrbar; bis in die kleinſten Theilchen zerſplittert behalten 
auch dieſe Theilchen dieſelbe weſentliche Form, weil auch der 
Kryſtall nur ein beſtimmtes Aggregat von Atomen iſt. 
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Die Atome der unorganifchen Körper bleiben immer ver— 
einzelt; ihr gegenſeitiges Verhaͤltniß zu einander ift nur ein 
aͤußerliches; ſie wirken nur auf die ihnen zunaͤchſt liegenden 
anderen Atome ein, wenn ſie Veraͤnderungen der Cohaͤſion und 
der Miſchung, oder auch die Erſcheinungen der Imponderabi— 
lien bedingen, und umgekehrt beduͤrfen ſie deshalb immer einer 
aͤußeren Urſache, um zu den verſchiedenen Thaͤtigkeitsaͤußerungen 
ihres Weſens beſtimmt zu werden. Die unorganiſchen Stoffe 
und die aus ihnen gebildeten Körper ſind nur Theile; fie bil— 
den kein fuͤr ſich beſtehendes Ganzes. 


Anders verhaͤlt ſich dieß mit den organiſchen Geſchoͤpfen, 
die die andere Haͤlfte der Naturweſen ausmachen. Unter Orga— 
nismus verſteht man ein aus ungleichartigen, zum Zweck des 
Ganzen angeordneten Theilen beſtehendes Ganzes, welches 
nach den Geſetzen eines vernuͤnftigen Planes mit Zweckmaͤßig— 
keit thaͤtig iſt, und vermoͤge dieſer Thaͤtigkeit die Theile des 
Ganzen auch ſelbſt erzeugt. Allein Kraͤfte und Thaͤtigkeiten 
aͤußern auch die unorganiſchen Körper, und zwar Thaͤtigkeiten, 
die zweckmaͤßig ſein muͤſſen, weil in der Natur nichts unzweck— 
maͤßig ſein kann; und wenn ein einfacher Koͤrper ſich mit einem 
andern in ganz beſtimmten Verhaͤltniſſen verbindet, um einen 
neuen Koͤrper zu bilden, ſo kann dieß auch nur nach einer in 
ihnen beiden liegenden Idee, nach einem vernuͤnftigen Plane 
geſchehen. Zweckmaͤßige, nach einer innern beſtimmten Idee 
erfolgende Thaͤtigkeit charakteriſirt alſo wohl das allgemeine 
Leben der Natur, nicht aber das beſondere der organiſchen Ge— 
ſchoͤpfe. Auf der anderen Seite iſt es zwar etwas nur dem 
Organismus zukommendes, daß derſelbe ſeine Theile ſelbſt er— 
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zeugt; allein es wird hiermit doch nur eine Folge, eine Wirkung 
des eigenthuͤmlichen Weſens des Organismus, nicht dieſes ſelbſt 
bezeichnet. 

Das Weſentliche des Organismus beſteht mithin einzig 
und allein in der Verbindung ungleichartiger Theile zu einem 
Ganzen. Es iſt nur eine Folge dieſer erſten und weſentlichen 
Eigenthuͤmlichkeit, daß die Organismen vermoͤge der ihnen ein— 
wohnenden Idee zu eigenem Zwecke, zum Zwecke der Selbſt— 
erhaltung thaͤtig fein koͤn nen, während die unorganiſchen 
Koͤrper zwar auch zweckmaͤßig thaͤtig ſind, aber nicht einem eig— 
nen, ſondern nur einem fremden, außer ihnen liegenden Zwecke 
dienen, eben weil ſie nur Theile, nicht aber ſelbſt ein Ganzes 
ſind. Und eine weitere Folge derſelben Eigenthuͤmlichkeit iſt es, 
daß, waͤhrend die unorganiſchen Koͤrper, weil ſie nur aus ein— 
zelnen gleichartigen, neben einander liegenden Atomen beſtehen, 
niemals ſich aus ſich ſelbſt zur Thaͤtigkeit beſtimmen koͤnnen, 
ſondern immer einer abſolut aͤußeren Urſache ihrer Thaͤtigkeit 
beduͤrfen, — daß im Gegentheile in dem aus ungleichartigen 
und innigſt verbundenen Theilen beſtehenden Organismus eine 
jede Veränderung irgend eines Theiles die mannichfachften und 
dauerndſten Veraͤnderungen anderer Theile zur Folge haben 
muß, woraus eine nie endende Reihe ganz innerer, nur in 
ihrem erſten Anfange von außen angeregter Thaͤtigkeiten 
entſpringt. 

Es beſteht mithin ein weſentlicher Unterſchied zwiſchen der 
organifchen und der unorganiſchen Natur; beide find nicht bloß 
gradweiſe, wie man wohl angenommen hat, durch ein Ueber— 
wiegen des dynamiſchen, oder des materiellen Princips von 
einander verſchieden. 
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Iſt aber die Verbindung ungleichartiger Theile zu einem 
Ganzen, iſt die Organiſation das Eigenthuͤmliche des Orga— 
nismus, ſo entſteht zunaͤchſt die Frage, wodurch dieſe Verbin— 
dung bedingt und vermittelt wird; denn was die Einheit des 
Organismus vermittelt, muß auch den Grund des eigenthuͤm— 
lichen organiſchen Lebens enthalten. 

Eine zu dieſem Zwecke eigens erſonnene Lebenskraft oder 
dergleichen kann hier nicht genuͤgen. Da wir in der ganzen 
Natur keine Kraft kennen, die nicht an eine beſtimmte Materie 
gebunden waͤre, ſo laͤßt ſich im Gegentheile ſchon im Voraus 
vermuthen, daß es auch ein materielles Organ geben werde, das 
die Einheit des Organismus vermittelt. 

Welches dieſes Organ in den Pflanzen-Organismen ſei, 
iſt erfahrungsmaͤßig noch nicht hinreichend dargethan. In den 
thieriſchen Organismen ſcheint ganz allgemein das Nerven— 
ſyſtem dasjenige zu ſein, das die einzelnen ungleichartigen 
Theile zu einem geordneten Ganzen verbindet, und dadurch den 
Grund aller eigentlich organiſchen Lebensthaͤtigkeiten enthält. 


Wir muͤſſen uns hier begnügen, in wenigen Zügen den Bau 
und die Wirkungsweiſe des Nervenſyſtems, wie wir es in ſeiner 
ausgebildetſten Form, bei dem Menſchen kennen gelernt haben, 
zu ſchildern. 

Das Nervenſyſtem des Menſchen beſteht aus drei geſon— 
derten und doch auch wieder innig verbundenen Sphaͤren, der 
Cerebral-, der Spinal- und der Ganglienſphaͤrez und 
jede dieſer Sphaͤren iſt wieder aus zwei verſchiedenen Sub— 
ſtanzen gebildet, der grauen, koͤrnigen, und der weißen, roͤhrigen 
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Subſtanz. Die graue Subſtanz bildet überall in den verſchie— 
denen Nervenſphaͤren die Centraltheile, die unter ſich unmittel— 
bar nicht zuſammenhaͤngen, und von ihr aus ſcheint die weiße 
Subſtanz als Nervenfaſer hervorzuſproſſen, und in alle Theile 
des Koͤrpers ſich zu verbreiten. Man hat auch jene als den 
Erreger, motor, dieſe dagen als den Leiter, conductor, der 
Nerventhaͤtigkeit angeſehen. 

In Beziehung auf die Nerven, oder die peripheriſchen 
Theile des Nervenſyſtems, ſind als die wichtigſten Lehrſaͤtze 
anzuſehen, 1) der ganz iſolirte Verlauf der Primitiv-Nerven— 
faſern von ihrem Urſprung aus der grauen Subſtanz bis zu 
ihrer letzten peripheriſchen Endigung, und 2) die Verſchieden— 
heit der Empfindungs- und der Bewegungsfaſern. 

Unmittelbar und bloß aus dem Gehirn entſpringende 
lerven giebt es nur drei, den Riech-, Seh-, und Hoͤrnerven, 
ſie ſind nur Empfindungsnerven. Dagegen ſendet auch das 
Gehirn eine große Menge Empfindungs- und Bewegungsfaſern 
zum verlaͤngerten Marke und zum Ruͤckenmarke, die ſich mit 
den aus dieſen entſpringenden Nervenfaſern verbinden, und mit 
dieſen ſich peripheriſch verbreiten. 

Die Ruͤckenmarksnerven enthalten mithin Sripfie- 
dungs- und Bewegungsfaſern, die vom Gehirn kommen, oder 
zu ihm hinleiten, aber ſie enthalten außerdem noch eine neue 
Ordnung von Empfindungs- und Bewegungsfaſern, die aus 
der grauen Subſtanz des Ruͤckenmarks ſelbſt entſpringen. 

Die Ordnung der Nervenfaſern in der Ganglienſphaͤre 
endlich iſt angtomiſch noch am wenigſten vollſtaͤndig ergruͤn— 
det; allein die Analogie ſowohl, wie zahlreiche Thatſachen der 
Phyſiologie und der Pathologie berechtigen zu folgenden Annah— 
men. Durch die ſogenannten Wurzeln des großen ſympathiſchen 
Nerven, oder die Verbindungen deſſelben mit Hirn- und Ruͤ— 
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ckenmarksnerven, erhalten die Gangliennerven zunaͤchſt vom 
Gehirn zwar keine Bewegungsfaſern, weil keine willkuͤhrliche 
Bewegung in den bloß von Gangliennerven verſehenen Orga— 
nen Statt findet, wohl aber Empfindungsfaſern; vom Ruͤcken— 
marke dagegen erhalten ſie ſowohl Empfindungs- als Bewe— 
gungsfaſern. Aber auch aus der grauen Subſtanz der Gange 
lien entſpringen eigenthuͤmliche organiſche Faſern, und zwar 
ebenfalls, analog den Empfindungs- und Bewegungsfaſern 
der andern Nervenſphaͤren, ſolche, die in centripetaler, und 
ſolche, die in centrifugaler Richtung thaͤtig ſind. Dieſe or— 
ganifchen Nervenfaſern verbreiten ſich in alle Theile des Koͤr— 
pers, nicht nur als Begleiter der Gefaͤßverzweigungen, wie 
man bisher wohl angenommen hat, ſondern auch, und dieß 
ſcheint ſogar ihre hauptſaͤchlichſte Verbreitungsweiſe zu ſein, 
mit allen Ruͤckenmarks- und manchen der ſogenannten Hirn— 
nerven, indem dieſelben Bahnen, auf denen Nervenfaſern vom 
Gehirn und Ruͤckenmarke zum Ganglienſyſteme verlaufen, die 
Wurzeln des Sympathikus, zugleich auch den in entgegenge— 
ſetzter Richtung verlaufenden organifchen Faſern dienen. 

Bei der unendlichen Anzahl der Primitiv-Nervenfaſern, 
von denen eine jede an einem beſtimmten Theile des Koͤrpers 
ſich endigt, ergiebt ſich nun ſchon aus der eben geſchilderten 
Anordnung des Nervenſyſtems, wie faſt jeder Koͤrpertheil in 
einer ganz beſtimmten Beziehung zu gewiſſen Centraltheilen 
des Nervenſyſtems ſtehen muß. Allein damit waͤre immer noch 
nicht die vollkommene Einheit hergeſtellt, die wir als das We— 
ſen des Organismus erkannt haben, ſo lange nicht ſowohl die 
drei verſchiedenen Nervenſphaͤren ſelbſt, als auch die einzelnen 
innerhalb dieſer Nervenſphaͤren befindlichen Centraltheile, z. B. 
die einzelnen Ganglien des organiſchen Nervenſyſtems, oder die 
einzelnen ſogenannten Hirnganglien, wieder unter ſich auf das 
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genaueſte verbunden wären. Die anatomiſche Unterſuchung iſt 
auch hier noch nicht tief genug gedrungen, und ſie wird viel— 
leicht nie tief genug eindringen, um das Wie dieſer Verbindung 
uns klar zu machen. Daß eine ſolche innige Verbindung aber 
Statt finde, lehren abermals vielfache phyſiologiſche und pa- 
thologiſche Thatſachen, und die Analogie führt uns zu der 
Vermuthung, daß dieſelbe auch durch Nervenfaſern vermittelt 
werde, die jedoch nur von einem Centraltheile zum andern 
ſich begeben. 

So bilden die verſchiedenen Nervenſphaͤren durch die innige 
Verbindung, in der fie mit einander ſtehen, nur ein untrennba— 
res Ganzes, eine wahre Einheit. Jede von ihnen ſteht ganz 
beſonderen Thaͤtigkeiten vor, die ſich jedoch gegenſeitig weſent— 
lich bedingen, und ſo iſt das Nervenſyſtem ſelbſt das vollkom— 
mene Abbild des ganzen Organismus. 

Fuͤr die Thaͤtigkeit des Nervenſyſtems giebt es nun 
nur ein ganz allgemein guͤltiges Geſetz, gegruͤndet auf die zwei 
oben erwähnten Hauptthatſachen der Nerven- Organifation, 
des iſolirten Verlaufs nemlich der Primitivfaſern und der Ver— 
ſchiedenheit der Empfindungs- und Bewegungsnerven; es iſt 
dieß das Geſetz der Reflexthaͤtigkeit. 

Man hat zwar bisher dieſe Reflexthaͤtigkeit nur auf das 
Ruͤckenmark beſchraͤnkt; allein ſie findet eben ſowohl in der 
Hirn- und Ganglienſphaͤre Statt. In der That kann es auch 
gar keine andere Nerventhaͤtigkeit geben, als die nach dem Geſetze 
des Reflexes erfolgende. In der geſammten Natur iſt nichts 
ohne Urſache; Spontaneitaͤt, im ſtrengen Sinne des Wortes, 
giebt es nicht in der Natur. So muß auch jede Nerventhaͤtig— 
keit eine Urſache haben, die außer ihr liegt, und es ſind die 
in centripetaler Richtung thaͤtigen Empfindungsfaſern, die 
allein die Faͤhigkeit haben, von außenher erregt zu werden. 
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Die fo enftandene Empfindung, bewußt oder unbewußt gilt 
hier gleich, muß aber bei dem anerkannt iſolirten Verlauf der 
Primitivfaſern, wenn irgend eine Thaͤtigkeit in centrifugaler 
Richtung, eine Bewegung im weiteſten Sinne, durch ſie ver— 
anlaßt werden ſoll, bis zu irgend einem Centraltheile hinge— 
leitet werden, weil nur hier die Bewegungsfaſern zur Thaͤ⸗ 
tigkeit angeregt werden koͤnnen. Allein auch die Thatſachen 
ſprechen laut genug für dieſe Allgemeinguͤltigkeit des Reflex— 
geſetzes. 

In der Hirnſphaͤre laͤßt ſich das Entſtehen der Vor— 
ſtellungen aus den Sinnesempfindungen, ſo wie wiederum das 
Entſtehen der Handlungen, der willkuͤhrlichen Bewegungen, 
nur nach dem Geſetze des Reflexes begreifen. Selbſt wenn 
es eine Seele gaͤbe, die durch das Gehirn thaͤtig waͤre, ſo 
muͤßte dieſes gleichſam Empfindungsorgane haben, durch welche 
es die Befehle jener vernaͤhme, und die Aeußerungen der Seele 
ſelbſt, ſo weit nemlich die Nerven dabei betheiligt waͤren, muͤßten 
nach dem Geſetze des Reflexes erfolgen. Bewußte Empfin— 
dungen und willkuͤhrliche Bewegungen, verknuͤpft nach 
dem Geſetze des Reflexes, obwohl vermittelt durch eine ganz 
unbeſtimmte Anzahl von Vorſtellungen, die jedoch auch durch 
beſtimmte Thaͤtigkeit gewiſſer Hirnfaſern bedingt ſein muͤſſen, 
ſind die Aeußerungen der Hirnthaͤtigkeit. 

Die Aeußerungen der beſondern Ruͤckenmarksthaͤtig— 
keit ſind als die vielfach unterſuchten Reflexerſcheinungen be— 
kannt genug, obwohl haͤufig auch nicht richtig verſtanden; 
ihre zwei Momente ſind unbewußte Empfindung und 
unwillkuͤhrliche Muskelthaͤtigkeit. 

In der Ganglienſphaͤre endlich kennen wir thatſaͤch— 
lich nur die in centrifugaler Richtung ſich aͤußernde Nerven— 
thaͤtigkeit, erſcheinend als Vermittlerin der Ernaͤhrung, der 
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Abſonderung, kurz als organiſirende Thaͤtigkeit; allein grade 
hier in dieſer niederſten Sphaͤre des organiſchen Lebens, wo 
mithin am wenigſten Spontaneitaͤt, bloß von innen ausge— 
hende Thaͤtigkeit zu geſtatten iſt, ſind wir am meiſten berech— 
tigt, eine entſprechende, wenn auch nicht ſinnlich erkennbare 
centripetale Thaͤtigkeit vorauszuſetzen, wie wir ja auch die cen— 
tripetale Thaͤtigkeit der Empfindungsfaſern des Ruͤckenmarks 
nur aus der durch ſie erregten Reflerbewegung erkennen. Die 
bedeutenden Veraͤnderungen, die z. B. der Uterus waͤhrend der 
Schwangerſchaft erleidet, und die offenbar unter Vermittlung 
der organiſchen Nerven, aber nur dann entſtehen, wenn Be— 
fruchtung Statt gefunden hat, oder das Ei in den Uterus ge— 
langt iſt, laſſen ein Gewahrwerden dieſer Vorgänge von Seiten 
gewiſſer Centraltheile des Ganglienſyſtems vorausſetzen, und 
beweiſen deſſen Reflexthaͤtigkeit um ſo beſtimmter, als dabei 
weder Hirn- noch Ruͤckenmarksnerven in irgend einer Weiſe 
mitwirken. | 

Daß jedoch die beiden Momente der Reflerthaͤtigkeit nicht 
nothwendig einer und derſelben Nervenſphaͤre anzugehoͤren 
brauchen, daß im Gegentheile Empfindungen der einen Sphaͤre 
auch Reflexbewegung in einer andern hervorrufen koͤnnen, geht 
ſchon aus der früheren Schilderung der Organifation des Ner— 
venſyſtems, und namentlich aus dem, was wir uͤber die Verbin— 
dung der verſchiedenen Centraltheile unter ſich erwaͤhnten, her— 
vor. Es beruhen grade hierauf die oft ſo wunderbaren, bisher 
kaum richtig erkannten Erſcheinungen der ſogenannten Sym— 
pathien. | 

So find nun centripetale und centrifugale Thätig- 
keit, oder wollen wir von dem Begriffe der Empfindung die 
gewoͤhnlich damit verknuͤpfte Vorſtellung des Bewußtſeins 
trennen, und Bewegung nicht bloß als Orts- und Muskelbe— 
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wegung verftehen, jo find Empfindung und Bewegung die 
allgemeinſten Aeußerungsweiſen aller Nerventhaͤtigkeit. 


Wir gingen oben bei der Beſtimmung des Weſens des 
Organismus davon aus, daß derſelbe aus ungleichartigen Thei— 
len zuſammengeſetzt ſei. Es finden ſich aber dieſelben einfachen 
Stoffe, die in die Zuſammenſetzung der organiſchen Koͤrper ein— 
gehen, uͤberall auch in der organiſchen Natur vor; und da wir 
das Weſen der Elementarſtoffe als unzerſtoͤrbar und unveraͤn— 
derlich erkannt haben, ſo muͤſſen dieſe Elementarſtoffe auch in- 
nerhalb der organifchen Körper auf dieſelbe Weiſe thaͤtig fein, 
d. h. ihr eigenthuͤmliches Weſen aͤußern, wie in der unorganiſchen 
Natur; fie koͤnnen keinem andern Geſetze gehorchen, als dem, 
das in ihrem verſchiedenen Weſen bereits liegt; ſie moͤgen unter 
Umgebungen und Verhaͤltniſſen, wie ſie nur der organiſche 
Koͤrper darbietet, andere und mannichfaltigere Verbindungen 
eingehen, als in der unorganiſchen Natur, und dadurch ganz 
neue und mannichfaltigere Erſcheinungen bedingen; immer aber 
werden dieſe auf die urſpruͤnglichen Aeußerungen der phyſika— 
liſchen Attraktion und der chemiſchen Verwandtſchaft und deren 
oben geſchilderte Folgen zuruͤckzufuͤhren ſein. 

So finden denn auch ganz dieſelben phyſikaliſchen und che 
miſchen Vorgänge, wie in der unorganiſchen Natur, auch in 
den lebenden Organismen in großer Ausdehnung, und zwar 
in allen Theilen Statt, wo und inſofern das Nervenſyſtem nicht 
dabei mitwirkt, oder nicht unmittelbar davon beruͤhrt wird, wie 
namentlich in den Saͤften des Koͤrpers und vor allem im Blute; 
denn da die Einheit des Organismus, worin ſein Weſen beſteht, 
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nur durch das Nervenſyſtem bedingt wird, ſo ſind keine einzelne 
Theile deſſelben fuͤr ſich genommen organiſch belebt, koͤnnen 
deshalb auch keinen beſondern und hoͤheren Lebensgeſetzen unter— 
than ſein, ſondern folgen den allgemeinen Lebensgeſetzen der 
Natur; ihr oft eigenthuͤmliches Verhalten dabei iſt nur Folge 
ihrer eigenthuͤmlichen Form und Miſchung, die freilich Produkt 
der organifchen Lebensthaͤtigkeit iſt. Aber nur die Nerven: 
thaͤtigkeit allein iſt organiſche Lebensthaͤtigkeit. 


Worin beſteht aber das Weſen dieſer Nerventhaͤtigkeit? 
Man hat, um dieſelbe zu erklaͤren, mancherlei Hypotheſen er— 
dacht, die ſich jedoch, wie dieß auch mit den Imponderabilien 
der unorganiſchen Natur der Fall war, ſaͤmmtlich darauf zu— 
ruͤckfuͤhren laſſen, daß es bald ein Nervenfluidum, ein Nerven— 
aͤther, der Spiritus der Alten, kurz eine imponderable Materie, 
oder umgekehrt eine beſondere Kraft, Nervenkraft, Nerven— 
princip, Nervenagens war, deren Daſein man vorausſetzte, weil 
man ihrer zu beduͤrfen glaubte, und durch die man dann alle 
Erſcheinungen der Nerventhaͤtigkeit zu erklaͤren ſich bemuͤhte. 
Dieſe Annahme einer imponderablen Nervenmaterie, oder einer 
beſondern Nervenkraft, die von der Subſtanz der Nerven ver— 
ſchieden und gewiſſermaßen unabhaͤngig ſein ſoll, iſt jedoch durch 
nichts gerechtfertigt, und verwirrt weit mehr, als fie aufklaͤrt. 

Nach dem, was wir uͤber den Bau und die Wirkungsweiſe 
des Nervenſyſtems im Allgemeinen angedeutet haben, beſteht 
das, was wir erfahrungsmaͤßig und thatfächlich von der Ner— 
venthaͤtigkeit wiſſen, nur darin, daß Einwirkungen, von Em— 
pfindungsnerven an ihrem peripheriſchen Ende aufgenommen, 
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durch dieſe bis zu gewiſſen Centraltheilen des Nervenſyſtems 
hingeleitet, und hier auf Bewegungsnerven reflektirt werden, an 
deren peripheriſchem Ende dann die Wirkungen der Nerven— 
thaͤtigkeit in mannichfacher Weiſe zur aͤußern Erſcheinung kom— 
men. Die Einwirkung auf die Empfindungsnerven kann 
nur eine phyſikaliſche oder chemiſche ſein, da es meiſtens unor— 
ganiſche, nur durch gleichzeitig materielle Veraͤnderung wirkſame 
Stoffe ſind, von denen dieſe Einwirkung ausgeht; das peri— 
pheriſche Ende der Empfindungsnerven muß durch die auf 
daſſelbe einwirkenden aͤußeren Agentien in ſeiner Form, oder 
in ſeiner Miſchung veraͤndert werden. Ebenſo iſt auch jede 
En daͤußerung der Thaͤtigkeit eines Bewegungsnerven, beſtehe 
dieſelbe in Ortsbewegung, oder in ſogenannter organiſcher 
Thaͤtigkeit, von Veraͤnderung der Form oder der Miſchung 
nothwendig begleitet. An beiden Polen haben wir alſo mate— 
rielle Veraͤnderungen, und zwar die eine bedingt und hervorge— 
bracht durch die andere, und das Nervenſyſtem bildet nur den 
Vermittler, wodurch Stoffe auf einander einwirken, die 
theils wegen der Entfernung, theils aber auch aus anderen 
Urſachen ohne ſolchen Vermittler nicht auf einander einwirken 
wuͤrden. Die Nerven ſind in dieſer Beziehung den Conduktoren 
oder Leitern elektriſcher oder galvaniſcher Thaͤtigkeit zu verglei— 
chen. Aber auch dieſe Nervenleitung ſelbſt muß, wie alle 
Thaͤtigkeit in der Natur, mit gewiſſen materiellen Veraͤnderun— 
gen verbunden ſein; moͤglicher Weiſe beſteht ſie, wie auch die 
Leitung der Imponderabilien durch Oscillationen der leitenden 
Koͤrper bedingt zu ſein ſcheint, in Oscillationen der kleinſten 
Partikelchen des Nervenmarks. Dieſe Oscillationen, an dem 
einen Ende des Nerven durch materielle Veraͤnderung aller 
Art hervorgerufen, verurſachen an dem andern Ende wieder 
Veraͤnderungen der Form oder der Miſchung. Die von jeher 
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erkannte große Aehnlichkeit der Nervenerſcheinungen mit den 
Erſcheinungen der Imponderabilien, beſonders der galvaniſchen 
Elektricitaͤt, tritt hierdurch deutlich hervor; aber auch nur die 
Aehnlichkeit und keine Gleichheit. Jene ſind von dieſen ver— 
ſchieden, wie die Form und Miſchung des Nervenſyſtems von 
der Form und Miſchung der ſonſtigen Stoffe, an denen die gal— 
vaniſchen Erſcheinungen ſich aͤußern. Unter geeigneten Umſtaͤnden 
mag wohl die Nervenſubſtanz, wie ſo viele andere Stoffe auch 
zu den Erſcheinungen des Galvanismus und der uͤbrigen Im— 
ponderabilien Veranlaſſung geben; aber nur an dem in feiner 
Organiſation unverletzten Nervenſyſtem, wie daſſelbe in dem 
lebenden Organismus vorhanden iſt, kommt die eigenthuͤmliche 
Nerventhaͤtigkeit zum Vorſchein. 


Weil die Nerventhaͤtigkeit in verſchiedenen Theilen des 
Körpers auf ſehr verſchiedene Weiſe, bald durch organiſche Bil— 
dung, bald durch Abſonderung, bald durch Muskelzuſammen— 
ziehung, bald durch Vermittlung der hoͤheren Sinnesempfin— 
dungen ſich aͤußert, ſo hat man weiterhin auch zu der Annahme 
einer ſpecifiſchen Verſchiedenheit der Nervenkraft, und was ins— 
beſondere die Sinne betrifft, zur Annahme einer ſpecifiſchen 
Erregbarkeit der Nerven ſich veranlaßt geſehen. Aber auch 
dieſe, das Verſtaͤndniß nur erſchwerende und ganz willkuͤhrliche 
Annahme ſcheint uns nichts weniger als noͤthig. Im Gegentheile 
ſcheint die Nerventhaͤtigkeit uͤberall in allen Theilen des Koͤrpers 
dieſelbe zu ſein. Nur die verſchiedene Organiſation der 
Stellen, wo die Nerven ſich endigen, bedingt die ver— 
ſchiedenen Reſultate der Nerventhaͤtigkeit. 
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Was zunaͤchſt die ſpezifiſche Erregbarkeit der Sinne betrifft, 
ſo ſcheint es nur der eigenthuͤmliche Bau der Sinnesorgane zu 
ſein, der im Auge nur den Lichtſtrahlen, im Ohre nur den 
Schallwellen, in der Naſe und im Munde nur den riechenden 
und ſchmeckenden Stoffen den Zugang zu den betreffenden 
Sinnesnerven geſtattet; ſo wie anderer Seits die Centralendi— 
gung derſelben im Gehirne zur Entſtehung der beſtimmten Sin— 
nesempfindungen das ihrige beitragen mag. 

Die vom Gehirn und Ruͤckenmark ausgehenden Bewegungs— 
nerven verzweigen ſich wohl nur in Muskeln, und es iſt mithin 
der eigenthuͤmliche Bau der Muskeln, von dem die beſondere 
Form, unter der die Nerventhaͤtigkeit hier ſich aͤußert, abhaͤngt. 

Die Gangliennerven endlich ſcheinen ſich ausſchließlich an 
den feinſten Verzweigungen der Capillargefaͤße zu endigen, und 
ihre Wirkung aͤußert ſich daher vorzugsweiſe durch Vermittlung 
chemiſcher Vorgaͤnge, wie die Wirkung der Muskularnerven 
mehr eine bloß phyſikaliſche zu fein ſcheint. Aber auch die Ver— 
ſchiedenheit der verſchiedenen Abſonderungen, z. B. der Galle, 
des Urins u. ſ. w. erfordert zu ihrer Erklaͤrung keine qualitativ 
verſchiedene Nerventhaͤtigkeit der einzelnen Abſonderungsorgane. 
Wie aus demſelben Blute, ſo koͤnnen dieſe Abſonderungen auch 
durch dieſelbe Nerventhaͤtigkeit vermittelt werden, da es in 
ihrem ganzen Bau, in Form und Miſchung verſchiedene Organe 
ſind, in denen dieſe Abſonderungen Statt finden. 


Die Wirkung der Nerventhaͤtigkeit uͤberhaupt und ihre 
chemiſche Wirkung insbeſondere ſcheint nur darin zu beſtehen, 
daß ſie, wie dieß die Volta'ſche Säule in ihrer Weiſe auch thut, 
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zwiſchen den mannichfachen Stoffen, die in die Bildung des 
Organismus eingehen, Verwandtſchaften ſteigert oder neue Ver: 
wandtſchaften hervortreten laͤßt, und dadurch phyſikaliſche und 
chemiſche Verbindungen und Trennungen vermittelt, die ohne 
ſie nicht Statt finden wuͤrden. 

Die Aeußerungen der allen einfachen Stoffen weſentlich 
zukommenden phyſikaliſchen und chemiſchen Kräfte mögen daher 
allerdings im lebenden Organismus unter der Ein- und Mit— 
wirkung des Nervenſyſtems in mancher Hinſicht veraͤndert er— 
ſcheinen: allein die ihnen zu Grunde liegenden allgemein guͤltigen 
phyſikaliſchen und chemiſchen Geſetze werden durch das orga— 
niſche Leben nicht abgeaͤndert, oder gar aufgehoben, — man 
muͤßte denn auch die unter Mitwirkung der galvaniſchen Thaͤ— 
tigkeit erfolgenden chemiſchen Verbindungen und Trennungen 
unorganiſcher Stoffe als nach eigenthuͤmlichen und andern, als 
den allgemeinen chemiſchen Geſetzen erfolgende betrachten. Es 
giebt wohl eine organifche Phyſik und Chemie, aber 
keine Biophyſik und Biochemie, im Gegenſatz zu der 
unorganiſchen. 


So erſcheint uns denn der lebende thieriſche Organismus 
nur als eine freilich unendlich verwickelte Zuſammenſetzung 
mannichfacher Stoffe in den mannichfachſten Verbindungen. 
Sein Weſen iſt ſeine Organiſation. Seine Form und 
Miſchung, als der umfaſſende Ausdruck ſeines innern eigen— 
thuͤmlichen Weſens, find Bedingung und Grund all feiner Thaͤ— 
tigkeiten. Dieſe Thaͤtigkeiten beſtehen aber wieder nur in mate— 
riellen, phyſikaliſchen und chemiſchen Veraͤnderungen, die theils 
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durch unmittelbare Einwirkung einzelner Stoffe aufeinander, 
wie in der unorganifchen Natur, theils durch Nerventhaͤtigkeit 
vermittelt zu Stande kommen, und ſie ſind in ſolcher Art durch 
die Nervenwirkung miteinander verkettet, daß eine die andere 
in ganz beſtimmter Weiſe hervorruft, und ſo eine in der That 
unendliche Reihe von ſich gegenſeitig bedingenden Wirkungen 
nach beſtimmtem Plane und zu beſtimmten Zwecken moͤglich wird. 

Ganz unhaltbar iſt der gegen dieſe Anſicht angefuͤhrte 
Grund, daß auch nach dem Tode die organiſche Materie ſchein— 
bar ganz dieſelbe Form und Miſchung habe, wie waͤhrend des 
Lebens; denn es ſetzt dieſe Einwendung eine Vollſtaͤndigkeit 
unſerer Kenntniß von der organiſchen Form und Miſchung als 
ſchon vorhanden voraus, von der wir noch unendlich weit ent: 
fernt ſind, ja zu der wir wohl nie gelangen werden. 


Auf dieſe allgemeinen Anſichten von dem Weſen des Orga— 
nismus und der in ihm wirkſamen Kraͤfte geſtuͤtzt, waͤren nun 
die einzelnen Lebenserſcheinungen naͤher zu verfolgen, wobei 
zahlreiche, bisher vereinzelte Thatſachen in ihre gehoͤrige Ver— 
bindung treten, viele bisher falſch gedeutete ihre rechte Wuͤrdi— 
gung finden, und wodurch umgekehrt jene allgemeinen Anſichten 
erſt in ihrem ganzen Werthe erſcheinen wuͤrden. Doch erlaubt 
uns der Raum hier keine derartige weitere Ausfuͤhrung. Auch 
iſt die Anwendung unſerer Anſichten auf die Erſcheinungen des 
ſogenannten vegetativen Lebens, bei denen man ohnedieß den 
allgemeinen, mit Nothwendigkeit wirkenden und vorzugsweiſe 
durch materielle Veraͤnderungen ſich aͤußernden Naturkraͤften 
groͤßeren Einfluß einzuraͤumen geneigt iſt, leicht genug, um von 
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Jedem ſelbſt verſucht zu werden. Schwieriger dagegen moͤchte 
ſie ſein bei den Erſcheinungen des ſogenannten animaliſchen 
Lebens und bei denen des Seelenlebens, und ſo moͤgen hieruͤber, 
wie uͤber das Entſtehen und Vergehen der organiſchen Geſchoͤpfe, 
deren Erklaͤrung ebenfalls eine Hauptſchwierigkeit fuͤr alle Le— 
benstheorien iſt, noch einige Andeutungen folgen. 


Mit der Annahme einer Seele, als eines beſonderen, mit 
dem Koͤrper verbundenen geiſtigen Weſens, verhaͤlt es ſich grade 
wie mit der Annahme der den Erſcheinungen der Impondera— 
bilien angeblich zu Grunde liegenden Kraͤfte, und wie mit der 
der Lebenskraͤfte, der Nervenkraft u. ſ. w. Man glaubte damit 
eine gewiſſe Klaſſe von Lebenserſcheinungen, die nur an thieri— 
ſchen Organismen ſich aͤußern, die ſogenannten pſychiſchen 
Thaͤtigkeiten erklaͤren zu koͤnnen. Eine ſolche Annahme erklaͤrt 
aber nichts; ſie widerſtreitet im Gegentheil den allgemeinen 
Naturgeſetzen. 

Die Erſcheinungen des ſogenannten Seelenlebens ſind 
wie alle andere Erſcheinungen des lebenden thieriſchen Orga— 
nismus, wie die Ernaͤhrung, Abſonderung u. ſ. w. durchaus 
organiſch bedingt; ſie ſind nur das hoͤchſte Produkt einer und 
derſelben organiſchen Thaͤtigkeit, der Nerventhaͤtigkeit; das 
Organ, das fie vermittelt, iſt das Gehirn. 

Sie erfolgen deshalb auch nach denſelben Geſetzen der 
Cauſalitaͤt und der Nothwendigkeit, wie alle andere Erſcheinun— 
gen der Natur; und namentlich iſt es das fuͤr alle Nerventhaͤ— 
tigkeit guͤltige Geſetz des Reflexes, demgemaͤß auch fie entſtehen, 
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und wirken. Empfindung und Bewegung, und die zwi— 
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ſchen beiden liegende Borftellung find die allgemeinen For— 
men, unter denen alle Seelenthaͤtigkeit erſcheint. 

Alle Seelenthaͤtigkeit entſpringt zuerſt aus Empfindungen, 
aus Thaͤtigkeit der Sinnesnerven. Dieſe Sinnesempfindungen 
haben Vorſtellungen zur Folge, die wieder nach hoͤchſt mannich- 
faltigen und wechſelnden, aber dennoch nachzuweiſenden be— 
ſtimmten Geſetzen des Reflexes, der ſogenannten Aſſociation 
andere Vorſtellungen erwecken; und auf dieſes einfache Geſetz 
der Aſſociation der Vorſtellungen laſſen ſich alle, auch die ver— 
wickeltſten Vorgaͤnge des Denkvermoͤgens, des Urtheilens, des 
Schließens u. ſ. w. zuruͤckfuͤhren. 

Wie die Empfindungen, ſo ſind ohne Zweifel auch die Vor— 
ſtellungen durch Thaͤtigkeit gewiſſer Hirnfaſern bedingt; und auf 
ähnliche Weiſe, wie Vorſtellungen durch Sinnesempfindungen, 
oder durch andere Vorſtellungen mit Nothwendigkeit entſtehen, 
ſo ſind auf der andern Seite wieder die Aeußerungen der Will— 
kuͤhr, des Begehrens, des nach außen gerichteten Handelns 
nothwendige Folgen gewiſſer Vorſtellungen, und auch hier iſt 
es daſſelbe Geſetz der Aſſociation, des Reflexes, das die man— 
nichfachſten Arten und Grade dieſer pſychiſchen Thaͤtigkeiten 
beſtimmt. 

Die ſogenannten willkuͤhrlichen Bewegungen ſind offenbar 
keine uranfaͤngliche, durch innere freie Selbſtbeſtimmung her— 
vorgerufene Thaͤtigkeiten; ſie tragen nur den Schein der Frei— 
heit und der Willkuͤhr an ſich, weil ihre Urſachen uns meiſtens 
entgehen, weil ſie gewoͤhnlich durch Vorſtellungen bedingt wer— 
den, deren mannichfache, obwohl nothwendige Verkettung unter 
ſich und mit Sinnesempfindungen wir im einzelnen Falle nur 
ſelten zu verfolgen im Stande ſind. 

Nur inſofern man auch die pſychiſchen Erſcheinungen in 
dieſer Weiſe als organiſch bedingt, als Aeußerungen der Ner— 
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venthaͤtigkeit betrachtet, vermag man auch das Verhaͤltniß dieſer 
ſogenannten Seelenthaͤtigkeiten auf ihren mannichfachen Bil— 
dungsſtufen und in den verſchiedenen Thierklaſſen, vom nieder— 
ſten Inſekte bis zum Menſchen, der Krone der Schoͤpfung, 
richtig aufzufaſſen, und in die unendliche Mannichfaltigkeit, die 
ſich uns hier darbietet, die noͤthige Einheit und Uebereinſtim— 
mung zu bringen. Was auf der niederſten Stufe als Inſtinkt, 
weiterhin als Vorſtellung und Trieb, und auf der hoͤchſten 
Stufe als ausgebildetſter Verſtand und ſcheinbar freieſte 
Willkuͤhr ſich darſtellt, es iſt die Aeußerung einer und derſelben 
Nerventhaͤtigkeit, nur verſchieden nach der unendlichen Verſchie— 
denheit der Organiſation des Nervenſyſtems in den verſchiede— 
nen Thierklaſſen. 

Aber noch ein anderer hoͤchſt wichtiger Punkt findet nur 
durch dieſe Anſicht ſeine volle Erklaͤrung; es iſt dieß der Ein— 
fluß ſowohl einzelner koͤrperlicher Vorgänge, wie des geſammten 
Zuſtandes des Organismus auf das Zuſtandekommen der pſy— 
chiſchen Thaͤtigkeiten. Dieſer Einfluß iſt ſo unverkennbar, daß 
man ſogar angenommen hat, jeder Koͤrpertheil beſitze außer 
feinen ſonſtigen Lebenskraͤften noch beſondere piychifche Kräfte, 
wonach die Seele dann gewiſſermaßen eine Zuſammenſetzung 
aller dieſer einzelnen pſychiſchen Kraͤfte ſein ſollte. Nach unſerer 
Anſicht von dem Weſen der pſychiſchen Thaͤtigkeiten und der 
Nerventhaͤtigkeit uͤberhaupt erſcheint jener Einfluß als ein ganz 
nothwendiger. Die Hauptquelle der pſychiſchen Thaͤtigkeiten 
ſind zwar die durch die hoͤheren Sinne vermittelten Empfin— 
dungen; aber auch alle andere im ganzen Koͤrper verbreitete 
Empfindungsnerven wirken theils unmittelbar, theils aber und 
wohl hauptſaͤchlich mittelbar durch die anderen Centraltheile 
des Ganglien- und Ruͤckenmarkſyſtems auf das Gehirn, dieſen 
Hauptmittelpunkt des geſammten Nervenſyſtems ein, und ver— 
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urſachen hier die mannichfachſten Eindrücke, fo daß der geſammte 
Zuftand aller Sphaͤren des Organismus ſich nothwendig auch 
in den Aeußerungen der Gehirn- oder der Seelenthaͤtigkeiten 
mehr oder weniger deutlich abſpiegeln muß. 

Allein die bisher betrachteten, aus Sinnesempfindung ent— 
ſpringenden und gleich aller Nerventhaͤtigkeit nach dem Geſetz 
des Reflexes erfolgenden pſychiſchen Erſcheinungen machen 
allerdings nicht das Ganze des menſchlichen, ſondern nur 
des thieriſchen Seelenlebens aus. Das Thier unterſcheidet 
ſich von der Pflanze, wie durch das Nervenſyſtem uͤberhaupt, 
ſo beſonders durch dieſe hoͤchſten Aeußerungen der Nerventhaͤ— 
tigkeit. Allein der Menſch iſt nicht bloß Thier, wozu die Sen— 
ſualiſten ihn machen wollten; er iſt uͤberhaupt kein bloß irdiſches 
Weſen, ſondern gehoͤrt zugleich einer andern hoͤheren Welt an. 

Es bedarf jedoch auch zur Erklaͤrung dieſer Thatſache nicht 
der Annahme eines beſonderen Weſens, eines Geiſtes, der 
neben allen uͤbrigen dynamiſchen Potenzen, neben den Lebens— 
kraͤften und neben der Seele, oder uͤber allen dieſen im Men— 
ſchen wohnen und den Organismus bald regieren, bald von 
dieſem regiert werden ſoll. Wir koͤnnen uns keine Vorſtellung 
von dem Menſchen als einem ſolchen Doppel- oder gar Trippel— 
weſen machen; uͤberall, auch in ſeinen hoͤchſten Beziehungen 
erſcheint er uns nur als Einheit. 

Den gottaͤhnlichen Menſchengeiſt ſehen wir deshalb auch 
nicht als ein beſonderes Weſen, als eine ewige Subſtanz an, 
ſondern moͤchten ihn vielmehr nur fuͤr einen inneren Sinn hal— 
ten, durch den eine hoͤhere Welt gleichſam in uns hereinſcheint, 
durch den wir Eindruͤcke aus dieſer hoͤheren Welt zu empfangen 
faͤhig ſind. Mit dieſem geiſtigen Sinne iſt dem Menſchen zu— 
gleich das Bewußtſein gegeben, und es iſt das Bewußtſein, 
das den Menſchen vom Thiere weſentlich unterſcheidet. 
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Durch das Selbſtbewußtſein und die damit verbundene, 
dem Menſchen allein zukommende Perſoͤnlichkeit, erſcheinen auch 
die hoͤchſten Aeußerungen des Denkvermoͤgens noch in anderer 
und hoͤherer Form, als dieß bei den Thieren, die des Bewußt— 
ſeins ermangeln, möglich iſt; übrigens aber erwaͤchst daraus 

dem Menſchen keine neue beſondere Kraft, und die Geſetze ſeiner 
| Thaͤtigkeit erleiden dadurch keine Abänderung. Auch in Bezug 
auf die durch den geiſtigen Sinn, durch die Vernunft auf 
ihn einwirkenden uͤberſinnlichen Ideen bleibt er den Geſetzen 
der Cauſalitaͤt und der Nothwendigkeit, denen alle Naturweſen 
gehorchen, unterthan. So erſcheint uns ſelbſt die hoͤchſte mo— 
raliſche Freiheit nur unter dieſer Form. Wie die Hand— 
lungen der Willkuͤhr mit Nothwendigkeit auf gewiſſe Vorſtel— 
lungen, oder zuſammengeſetztere Thaͤtigkeiten des Verſtandes 
folgen, ſo iſt auch die moraliſch freie That keine uranfaͤngliche, 
aus freier Selbſtbeſtimmung hervorgegangene, ſondern ſie iſt 
ebenfalls die Wirkung einer vorhergegangenen Urſache, nemlich 
der durch die Vernunft vermittelten Einwirkungen einer anderen 
Welt. Nur inſofern wir dieſen Einwirkungen und den dadurch 
bedingten Empfindungen und Vorſtellungen uns hingeben, in— 
ſofern wir dem Geſetze jener hoͤheren Welt folgen, ſind wir 
moraliſch frei; wie wir moraliſch unfrei ſind in jeder Thaͤtigkeit, 
die durch Empfindungen der Außenwelt oder des eigenen Koͤr— 
pers angeregt werden. 

Wie aber dieſer geiſtige Sinn beſchaffen, wie er mit dem 
Organismus verbunden, was das Bewußtſein eigentlich ſei, 
das alles vermag menſchliches Wiſſen nicht zu ergruͤnden. Hier 
ſtehen wir an den letzten Grenzen der Natur, die allein unſe— 
rem Erkennen zugaͤnglich iſt, und mit der allein wir es hier zu 
thun haben, und es beginnt das hoͤhere Reich des Glaubens. 

Auch von der Naturforſchung darf und muß man fordern, 
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daß ſie mit den weſentlichen Punkten des chriftlichen Glaubens 
uͤbereinſtimme, daß ſie in ihm endige, und zu ihm hinfuͤhre, wie 
ſie von ihm, mit der Annahme einer freien Schoͤpfung Gottes, 
auszugehen hat; und wir betrachten es als eine nicht geringe 
Gewaͤhrleiſtung fuͤr die Richtigkeit unſerer hier ſkizzirten Na— 
turanfichten, daß fie dieſe Uebereinſtimmung ſo vollſtaͤndig 
darbieten. 


Der lebende Organismus iſt kein dauerndes, im ſteten 
Wechſel der Materie ſich gleichbleibendes Weſen, ſondern er 
entſteht und vergeht, und die genetiſche Methode der Natur— 
wiſſenſchaft hat auch dieſe Lebensvorgaͤnge, wie alle einzelne 
Lebenserſcheinungen des ausgebildeten Organismus, nach den 
mannichfachen Arten und Bedingungen ihres Zuſtandekommens 
zu erforſchen. 

Das erſte Werden aber, die Erſchaffung der organiſchen 
Weſen gehoͤrt nicht in das Bereich der Naturforſchung, die es 
im Gegentheile nur mit der Entwickelung derſelben zu thun 
hat. Wie wir uns daher veranlaßt ſahen, eine Erſchaffung ein— 
facher Stoffe, die die Beſtandtheile der unorganiſchen Natur 
ausmachen, vorauszuſetzen, ſo muͤſſen wir auch eine einmalige 
Erſchaffung der Saamen und Keime aller organifchen Weſen 
annehmen; denn ſo weit unſere Erfahrung reicht, entſtehen alle 
organiſche Weſen aus ganz beſtimmten Saamen und Keimen. 

Dieſe Saamen und Keime haben wir uns, analog den 
Atomen der unorganiſchen Elementarſtoffe, als untrennbare 
Einheiten von Kraft und Materie zu denken; ſie koͤnnen deshalb 
auch keine bloß formloſe Materie fein, wie man wohl ange: 
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nommen hatz ein jeder derſelben muß im Gegentheile feine eigen— 
thuͤmliche Form, als den erſten Ausdruck feines inneren We— 
ſens haben, eben weil ſie verſchiedene und eigenthuͤmliche Ein— 
heiten von Kraft und Materie ſind, obwohl dieſe urſpruͤngliche 
Form uns ſinnlich eben ſo wenig erkennbar ſein wird, als die 
Urform der unorganiſchen Elementarſtoffe. 

Dieſe urſpruͤngliche Form, oder vielmehr das in ihr ſich 
ausdruͤckende eigenthuͤmliche Weſen des Keimes, enthaͤlt nun 
allerdings den letzten Grund aller Entwickelung, deren das be— 
ſondere organiſche Geſchoͤpf, das aus ihm entſteht, nur faͤhig 
iſt. Allein wenn man dieß ſo ausdruͤckt, als ob das ausgebildete 
Geſchoͤpf in ſeinem Keime ſchon vorgebildet, ſeiner Idee nach, 

enthalten ſei, ſo kann dieß wenigſtens leicht mißverſtanden wer— 
den; denn man koͤnnte ebenſowohl ſagen, das Atom eines un— 
organiſchen Elementarſtoffes enthalte der Idee nach alle die 
mannichfaltigen Verbindungen, deren es faͤhig iſt, und die Er— 
ſcheinungen, die daraus hervorgehen, ſchon in ſich. Es giebt 
nemlich keine Lebenskraft, die im Keime aufs hoͤchſte concentrirt, 
in und mit der fortſchreitenden Entwicklung ſich mehr und mehr 
entfaltend, waͤhrend der ganzen Dauer eines organiſchen Weſens 
den bleibenden Grund all ſeiner Erſcheinungen abgaͤbe. Das 
beſondere Weſen des Keimes iſt vielmehr nur der Grund der 
allererſten und naͤchſten Entwickelung, und jede weitere und 
hoͤhere Entwicklungsſtufe hat ihren weſentlichen Grund immer 
nur in der vorhergehenden. (So laſſen z. B. auch Bildungs 
hemmungen nur auf dieſe Weiſe, viel weniger aber bei der An— 
nahme einer der geſammten Bildung vorſtehenden Lebenskraft 
ſich begreifen.) Es beſteht auch in dieſer Beziehung eine viel 
groͤßere Analogie zwiſchen den Vorgaͤngen des organiſchen und 
des unorganiſchen Lebens, als man bisher angenommen hat. 
Wenn aber der organifche Keim immer nur auf ganz be— 
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ſtimmte Weiſe, zu einem beſtimmten Weſen ſich entwickelt, waͤh— 
rend die Atome der unorganiſchen Natur ſich auf das mannich— 
fachſte, ſcheinbar zufaͤllig, bald ſo bald anders verbinden, ſo 
liegt der Grund hiervon wenigſtens nicht allein in dem eigen— 
thuͤmlichen Weſen des organiſchen Keimes, am wenigſten aber 
in beſonderen, nur ihm zukommenden Kraͤften, die gewiſſer— 
maßen willkuͤhrlich in und mit der Materie bilden und ſchaffen 
ſollen, ſondern großentheils auch darin, daß jedem organiſchen 
Keime ſchon in ſeiner Entſtehung ein ganz beſtimmter Stoff 
beigegeben iſt, der das noͤthige Material zu ſeiner erſten Ent— 
wickelung abgiebt. Geſetzt alſo auch, die organiſchen Keime 
aͤußerten zunaͤchſt nur die allen Stoffen der Natur zukommenden 
Kraͤfte der phyſikaliſchen und der chemiſchen Anziehung, ſo 
koͤnnte bei der vorausgeſetzten Eigenthuͤmlichkeit des Weſens 
des Keims einerſeits, und der beſonderen Beſchaffenheit der 
denſelben nothwendig umgebenden Materie, ſchon hierin moͤg— 
licherweiſe der Grund aller weiteren organiſchen Entwickelung 
liegen. Es brauchte nemlich auf dieſe einfache Weiſe aus dem 
thieriſchen Keime nur das erſte Rudiment des Nervenſyſtems 
zu entſtehen, was auch die Erfahrung als das zuerſt ſinnlich 
erſcheinende darthut, ſo waͤre nach unſerer fruͤher gegebenen 
Anſicht von der Wirkſamkeit des Nervenſyſtems ſchon damit 
allein die Moͤglichkeit der die organiſchen Weſen auszeichnenden 
Mannichfaltigkeit der Bildung gegeben, indem auch dieſes erſte 
Rudiment des Nervenſyſtems den nun auftretenden chemiſchen 
Proceß durch gegenſeitige Erregung ſtetig unterhalten wuͤrde. 
Die verſchiedene Mannichfaltigkeit der Bildung in den verſchie— 
denen organiſchen Keimen wuͤrde dabei freilich hauptſaͤchlich 
von deren urſpruͤnglich verſchiedenen Weſen, anderen Theils 
aber auch von der verſchiedenen Art des mit dem Keime noth— 
wendig verbundenen erſten Bildungsſtoffes abhaͤngen; allein 
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es brauchte dieſes verſchiedene Weſen ſich doch nicht anders, als 
durch die allgemeinen Kräfte der Anziehung zu aͤußern. 

Alle Bildung und Entwicklung thieriſcher Organismen 
beruhete hiernach auf chemiſchen und phyſikaliſchen Proceſſen, 
auf materiellen Veraͤnderungen, vermittelt durch die eigenthuͤm— 
liche Thaͤtigkeit des Nervenſyſtems, aber eben ſo weſentlich auch 
bedingt durch beſtaͤndigen Zufluß von eigenthuͤmlichem Bil— 
dungsſtoff und mancherlei andern aͤußern Verhaͤltniſſen. 


Was aber entſteht, muß auch vergehen; und wie wir 
den letzten Grund alles Entſtehens in das freie Schaffen eines 
göttlichen Weſens zu ſetzen genoͤthiget waren, fo wäre mithin der 
letzte Grund des Vergehens ſchon in dem Entſtehen ſelbſt gege— 
ben. Allein die Art und Weiſe, wie die organiſchen Weſen ver— 
gehen, hat die Naturwiſſenſchaft zu erforſchen, wie wir es auch 
als ihre Aufgabe betrachteten, zwar nicht das Entſtehen ſelbſt, 
wohl aber die Art und Weiſe der organiſchen Entwickelung 
darzuthun. 

Hier aber zeigt ſich wieder recht deutlich die Mangelhaftig— 
keit der Annahme einer beſonderen Lebenskraft; denn ſoll die— 
ſelbe, wie Stahl es von ſeiner Seele lehrte, ſich ihren Leib aus 
den Elementen der Natur ſelbſt ſchaffen und regieren, ſo iſt 
nicht einzuſehen, warum dieſe ihrer Natur nach, als geiſtiges 
Princip, nothwendig unvergaͤngliche und unveraͤnderliche Seele 
ihren Koͤrper nicht fortwaͤhrend in gleicher Vollkommenheit er— 
haͤlt; oder ſoll die Lebenskraft zu irgend einer Zeit der Materie 
des Organismus, wenn auch ſchon dem Keime zugetheilt, ge— 
wiſſermaßen eingehaucht werden, fo müßte fie zu einer anderen 


492 


Zeit auf dieſelbe unerforſchliche Weiſe auch wieder von dem les 
benden Organismus entnommen werden; bis dahin aber muͤßte 
ſie ungeſchwaͤcht, ihrer Natur als reiner Kraft gemaͤß wirken, 
und es waͤre nach dieſer Anſicht nur ein ploͤtzliches Sterben in 
der Bluͤthe des Lebens, nicht ein allmaͤhliges Abſterben, ein 
Altern der organiſchen Geſchoͤpfe moͤglich; abgeſehen davon, 
daß nach dieſer Anſicht die nothwendige Geſetzlichkeit der Na— 
tur beſtaͤndige Eingriffe zu erdulden haͤtte. 

Sehen wir dagegen das Leben der Organismen als in der 
Form und Miſchung der Materie ſelbſt begruͤndet an, erkennen 
wir, daß alle organiſche Thaͤtigkeit nur in einer eigenthuͤmlichen 
Verkettung materieller Veraͤnderungen, namentlich in einem 
durch die Nerventhaͤtigkeit beſtaͤndig unterhaltenen chemiſchen 
Proceſſe beſteht, ſo wird auch die allmaͤhlige Abnahme der 
organiſchen Thaͤtigkeit und das nothwendige Abſterben der ein— 
zelnen Organismen unſerem Verſtaͤndniſſe naͤher gebracht. Bei 
der beſtaͤndigen Einwirkung der Auſſenwelt nemlich und den 
durch dieſe ſowohl, wie durch die Lebensthaͤtigkeit ſelbſt im 
Organismus fortwaͤhrend bedingten chemiſchen Proceſſen, iſt 
es begreiflich, wie Reſiduen dieſer Proceſſe, fremde, obwohl 
indifferente und eben deshalb anfangs nicht ſtoͤrende Stoffe 
in den einzelnen Theilen des Koͤrpers zuruͤckbleiben, und durch 
ihre allmaͤhlige Anhaͤufung die organiſchen Thaͤtigkeiten mehr 
und mehr beeintraͤchtigen, und endlich unmoͤglich machen. 

Man hat gegen dieſe Annahme eingewendet, daß in dieſem 
Falle ſchon vom erſten Beginne des Lebens an die organiſche 
Thaͤtigkeit abnehmen muͤßte; allein, wie uns duͤnkt, ohne hin— 
laͤnglichen Grund. Waͤhrend des Wachsthums und der Ent— 
wickelung des Organismus zu der Stufe, die er ſeiner Eigen— 
thuͤmlichkeit nach erreichen kann und muß, iſt zwar allerdings 
der Stoffwechſel am groͤßten; aber es werden dann auch fort— 
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waͤhrend ganz neue Theile erzeugt und gebildet in ihrer ur— 
ſpruͤnglichen Reinheit und Vollkommenheit, und es wird ſomit 
begreiflich, wie erſt nach ganz vollendeter Entwickelung, wo nur 
noch die auf Erhaltung des Organismus abzielenden Thaͤtig— 
keiten ſich aͤußern, und alle Proceſſe ruhiger und langſamer von 
Statten gehen, dieſe allmaͤhlige Anhaͤufung der Reſiduen des 
organiſch-chemiſchen Proceſſes mit ihren Folgen, der Abnahme 
der organiſchen Thaͤtigkeit eintreten kann. Deshalb giebt es 
denn in der That keinen Stillſtand im Leben des einzelnen Or— 
ganismus, und ſobald er die Hoͤhe ſeiner Ausbildung nach allen 
ſeinen Seiten hin erreicht hat, beginnt er unmittelbar, dem Ende 
ſeines Lebens entgegenzugehen. 


Wenn wir in der hier angedeuteten Weiſe den Grund alles 
organiſchen Lebens einzig und allein in der Organiſation, in der 
Form und Miſchung der verſchiedenen Naturweſen finden, und 
dieſe Form und Miſchung auf die allgemeinen Kraͤfte der phyſi— 
kaliſchen und chemiſchen Attraktion zuruͤckfuͤhren, die in den ver— 
ſchiedenen Naturweſen und auf deren mannichfaltigen Entwick— 
lungsſtufen auf unendlich vielfache Weiſe, obwohl immer die— 
ſelben bleibend, ſich aͤußern; ſo glauben wir demungeachtet nicht, 
daß man uns eine einſeitig materialiſtiſche Richtung vorwerfen 
werde. Im Gegentheile geht unſer Hauptſtreben uͤberall dahin, 
die auch heutzutage noch ſchroff ſich gegenuͤberſtehenden gleich 
einſeitigen materialiſtiſchen und idealiſtiſchen, ſpiritua— 
liſtiſchen oder dynamiſchen Anſichten auf eine moͤglichſt innige 
Weiſe zu vereinigen. Es iſt dieß aber, wie uns ſcheint, nur da— 
durch moͤglich, daß wir den freilich tief eingewurzelten Irrthum, 
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als ob Materie und Kraft zwei verſchiedene Dinge wären, voll- 
ſtaͤndig beſeitigen, daß wir die Materie ſelbſt gewiſſer— 
maßen ſpiritualiſiren, indem wir anerkennen, daß jedem 
kleinſten Theile der Materie gewiſſe eigenthuͤmliche Kraͤfte ganz 
weſentlich angehoͤren. Auf dieſe Weiſe konnten wir den oberſten 
Grundſatz ſchon der aͤlteren materialiſtiſchen, der galeniſchen 
Naturanſicht uns aneignen, wonach alles Sein und Wirken der 
geſammten Natur auf der Zuſammenſetzung gewiſſer Elemen— 
tarſtoffe beruht, zugleich aber auch den Hauptlehrſatz der ent— 
gegenſtehenden idealiſtiſchen, der paracelſiſchen und helmont'ſchen 
Naturphiloſophie, daß alle Veraͤnderungen der Materie durch 
eigene innere Kraft und nach beſtimmten, nothwendigen Geſetzen, 
und nicht durch zufaͤllige aͤußere Urſachen bewirkt werden. So 
konnten wir es ſelbſt wagen, auch die Seele als beſonderes 
dynamiſches Weſen zu leugnen, und mußten dieß thun, weil 
wir den Menſchen nur als ein Weſen, mithin auch die geiſtige 
Seite des Menſchen als nothwendig zu ſeiner Natur gehoͤrig 
betrachten koͤnnen. Wir ſind uͤberzeugt, daß nur bei Zugrunde— 
legung dieſer Anſicht, wonach auch die Seelenthaͤtigkeit dem 
allgemeinen Naturgeſetz der Nothwendigkeit unterworfen, wo— 
nach die Pſychologie ebenfalls nur zu einem Zweige der Natur— 
wiſſenſchaft gemacht wird, die Pſychologie mit beſſerem Erfolge 
als bisher und wahrhaft willenfchaftlich ſich bearbeiten laͤßt. 
Aber auch der chriſtliche Glaube z. B. an eine Fortdauer nach 
dem Tode ſtreitet nicht mit dieſer Anſicht, ſcheint dieſelbe im 
Gegentheile eher zu rechtfertigen, und ſogar zu fordern. An 
einem bloß geiſtigen Weſen, wie die Seele ſein ſoll, koͤnnen wir 
uns eine Verſchiedenheit, eine Mannichfaltigkeit gar nicht denken; 
dauerte nur unſere Seele fort, ſo koͤnnte ſie nur etwa mit einer 
allgemeinen Weltſeele zuſammenfließen, und es gaͤbe keine 
perſoͤnliche Fortdauer. Der chriſtliche Glaube lehrt aber im 
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Gegentheile, daß wir werden verwandelt werden, obwohl 
die Art dieſer Verwandlung, wie die ganze Zukunft dem Men— 
ſchen verhuͤllt bleibt. 

Aber auch die empiriſche und ſpekulative Richtung, 
beides gleich wichtige Momente in dem bisherigen Entwicklungs— 
gange der Naturwiſſenſchaft, laſſen ſich, wie uns duͤnkt, nur 
durch die von uns aufgeſtellte Anſicht wahrhaft vereinigen. 
Wir erkennen nicht nur die hohe Wichtigkeit der Empirie an, 
ſondern indem wir die Form und Miſchung, alſo ſinnlich erkenn— 
bare Verhaͤltniſſe der Materie, als den alleinigen, aber auch 
vollſtaͤndigen Ausdruck des inneren Weſens der geſammten 
Natur, mithin als den Grund aller einzelnen Lebenserſcheinungen 
anſehen, koͤnnen wir nur die Erfahrung als die einzige Quelle 
anerkennen, woraus die Naturwiſſenſchaft zu ſchoͤpfen hat. — 
Allein das empiriſche Wiſſen darf nicht vereinzelt bleiben; die 
Wiſſenſchaft fordert Principien, aus denen das Einzelne in be— 
ſtimmter Gliederung und mit ſtrenger Nothwendigkeit ſich fol— 
gern laſſe. Vergebens hat man bisher nach dieſen Principien 
auf analytiſchem Wege, durch gewaltſame Zergliederung der 
Natur geforſcht; und wie die empiriſche Richtung aus Mangel 
an leitenden Principien in die irrigſten Einſeitigkeiten verfallen 
iſt, ſo hat auch die bisherige ſpekulative Richtung ihrer Auf— 
gabe nicht zu genuͤgen vermocht, ſondern iſt uͤberall bald mit 
ſich ſelbſt, bald mit der Erfahrung in Widerſpruch gerathen. 

Die Vermeidung dieſer Irrthuͤmer und eine wahre gegen— 
ſeitige Durchdringung jener entgegengeſetzten Richtungen ſcheint 
uns nur moͤglich durch ſtrenge Befolgung der von uns ange— 
deuteten genetiſchen Methode. Dieſelbe will nicht erklaͤren, 
was nie und nimmer ſich erklaͤren laͤßt; ſie vermißt ſich nicht, 
die Fragen zu beantworten, warum dieſe und jene Erſchei— 
nungen der Natur ſo und nicht anders erfolgen, warum dieſes 
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Weſen ſich in diefer, jenes in ganz verſchiedener Weiſe ſich ent— 
wickelt; ſie will nicht die Natur nach eigner Willkuͤhr konſtrui— 
ren; ſie ſetzt im Gegentheile die Natur und alle ihre Theile als 
in ganz beſtimmter Weiſe geſchaffen voraus, und beſcheidet ſich 
mit der Annahme, daß alle Naturweſen, wie Helmont ſich aus— 
druͤckt, das thun und wirken, was Gott ihnen zu thun und zu 
wirken befohlen hat. Aber ſie erkennt auf der andern Seite, 
daß eine ganz beſtimmte Geſetzmaͤßigkeit, eine ſtrenge Noth— 
wendigkeit alle Wirkungen der Natur beherrſcht, und ſieht es 
als ihre Aufgabe an, die Art und Weiſe, wie dieſe Wirkungen 
zu Stande kommen, nach allen Seiten hin zu erforſchen. Alles Le— 
ben in der Natur iſt Entwickelung, iſt ein ſtetes Werden, und nur 
in dieſem Werden, nicht aber in dem Gewordenen, aͤußert es ſein 
innerſtes Weſen, das wir darum nur auf dem genetiſchen Wege 
zu belauſchen vermoͤgen. Es gilt dieß aber nicht nur von dem 
Entſtehen der organiſchen Weſen, ſondern aller einzelnen Er— 
ſcheinungen und Thaͤtigkeiten des organiſchen, wie des unorga— 
niſchen Lebens. Nur in dem Grade als wir die Bedingungen 
der einzelnen Lebenserſcheinungen vollſtaͤndig erkennen, koͤnnen 
wir zu einer wahren Kenntniß der Natur gelangen; nur die 
genetiſche Methode vermag auch, nicht eine erkuͤnſtelte, aus un— 
ſerm eignen Verſtande entſprungene, ſondern die wahre, in dem 
Weſen der Natur ſelbſt gegruͤndete Einheit der Erſcheinungen 
zur Anſchauung zu bringen. 

Dieſe genetiſche Methode iſt es denn auch allein, der die 
Naturwiſſenſchaften die uͤberaſchenden Fortſchritte beſonders der 
neueren Zeit verdankt. Die er perimentirende Methode macht 
einen weſentlichen Theil von ihr aus; denn worin anders be— 
ſteht das Experiment, als in dem willkuͤhrlichen Entſtehen— 
laſſen einer Naturerſcheinung? Auch die Phyſiologie hat, 
indem ſie in neuerer Zeit dieſer Methode eine groͤßere Ausdeh— 
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nung gab, und ſchon dadurch den allgemeinen Naturwiſſenſchaf— 
ten ſich naͤher anſchloß, eine ganz andere Geſtalt gewonnen, 
und ſchreitet kraͤftiger und ſicherer als je voran; allein es fehlt 
im Allgemeinen noch der Muth, ſich ganz loszumachen von den 
Vorurtheilen fruͤherer Zeiten, und ſo laͤßt man, freilich inkon— 
ſequent genug, die angeblich unbedingten und willkuͤhrlich ſchal— 
tenden Lebenskraͤfte u. ſ. w. noch in ihren alten Rechten, und 
begnuͤgt ſich damit, mehr im Einzelnen zu einem beſſer begruͤn— 
deten Wiſſen zu gelangen. Auch kann das eigentliche Experi— 
ment, deſſen die unorganiſche Naturlehre, die Phyſik und Che— 
mie, ſich überall bedient, in der organiſchen Naturlehre, in der 
Phyſiologie, nur in großer Beſchraͤnkung angewendet werden; 
dagegen ſind wir von den mannichfaltigſten, ſtets neu entſte— 
henden Erſcheinungen der organiſchen Natur fortwaͤhrend um— 
geben, und es mag deshalb die ſorgfaͤltige Beobachtung, an— 
fangs beſonders der einfachſten Erſcheinungen, wozu es nie an 
Gelegenheit fehlt, das Experiment fuͤglich erſetzen. 

Man hat es grade in der neueſten Zeit der Phyſiologie 
wohl zum Vorwurf gemacht, daß ſie allzu enge an die uͤbrigen 
Naturwiſſenſchaften ſich angeſchloſſen, daß ſie allzu ausſchließ— 
lich deren Methode ſich angeeignet habe, und der bloß ſinnlichen 
Beobachtung und dem Verſuche einen allzu hohen Werth bei— 
lege, und hat dabei geringſchaͤtzig genug, aber eben ſo irrthuͤm— 
lich, die Naturwiſſenſchaften nur als Huͤlfs- und Vorberei— 
tungswiſſenſchaften für die Phyſiologie angeſehen, deren Haupt: 
aufgabe es ſein ſoll, den hoͤheren ſogenannten Vitalitaͤtsgeſetzen 
nachzuforfchen, die man als alle Thaͤtigkeiten organiſcher Weſen 
beherrſchend anſieht. Wenn jener Vorwurf jedoch, wie es den 
Anſchein hat, aus der Beſorgniß entſprungen iſt, es moͤchten die 
Phyſiologen, nur am ſinnlich Wahrnehmbaren feſthaltend, nicht 
nur einem einſeitigen Materialismus anheimfallen, ſondern 
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auch zu ſchnell und voreilig waͤhnen, das Weſen der mannich— 
faltigen Lebenserſcheinungen vollſtaͤndig erfaßt zu haben, ſo 
ſcheint uns, bei der Art und Weiſe wenigſtens, wie wir alle Le— 
benserſcheinungen als materiell bedingt anſehen, dieſe Beſorgniß 
ſehr wenig begruͤndet. Nur die willkuͤhrliche Annahme beſonderer 
Lebenskraͤfte, wie einer bloß dynamiſchen Wirkſamkeit uͤberhaupt, 
fuͤhrt zu dem falſchen Glauben, etwas vollſtaͤndig erkannt zu 
haben, was uns eigentlich noch ganz unbekannt iſt, und bedingt 
all das ſtolze Scheinwiſſen, das von jeher eine richtigere und 
tiefere Erkenntniß ſo maͤchtig gehemmt hat; waͤhrend unſere 
Anſicht von dem Grunde aller Lebenserſcheinungen faſt in ent— 
muthigender Weiſe uns klar erkennen laͤßt, wie trotz aller bereits 
aufgehaͤuften Schaͤtze unſere Kenntniß von der Natur noch ſo 
unendlich gering und mangelhaft iſt, wenn wir ſie mit dem 
vergleichen, was noch zu erforſchen uͤbrig iſt, und wie wir kaum 
erſt begonnen haben, ein neu eroͤffnetes, ganz unuͤberſehbares 
Feld zu bearbeiten, deren reiche Saat erſt kommenden Geſchlech— 
tern mehr und mehr erbluͤhen wird. 


Die Lebenserſcheinungen im krankhaften Zuſtande. 


Aus den im Vorigen entwickelten Anſichten uͤber die Le— 
benserſcheinungen uͤberhaupt und uͤber das Weſen des Orga— 
nismus insbeſondere, ergiebt ſich der Grund und das Weſen 
der krankhaften Lebenserſcheinungen eigentlich von ſelbſt; doch 
moͤgen noch wenige Andeutungen daruͤber mehr gleichſam als 
Probe der Richtigkeit und der allgemeinen Anwendbarkeit un— 
ſerer Theorie hier ihre Stelle finden. 
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Daß das Weſen der Krankheiten nur in einer Veraͤn— 
derung oder Abweichung eines individuellen Lebens beſtehe, 
mithin im Leben ſelbſt ſeinen Sitz haben muͤſſe, iſt wenigſtens 
von allen gruͤndlicheren Forſchern ziemlich allgemein erkannt 
worden, und bedarf auch im Grunde keines Beweiſes; allein bei 
den Bemuͤhungen, daſſelbe naͤher zu beſtimmen, iſt man faſt 
eben ſo allgemein nach zwei verſchiedenen Richtungen irre ge— 
gangen, und es war dieß eine faſt nothwendige Folge davon, 
daß man von dem Weſen des Lebens ſelbſt keinen richtigen, 
oder wohl auch gar keinen Begriff hatte. Man nahm nemlich 
entweder jeden abnormen Zuſtand, jede abweichende Beſchaf— 
fenheit des organiſchen Koͤrpers fuͤr Krankheit, und es hatte 
dieß das Mißliche, daß man, um konſequent zu ſein, vieles fuͤr 
Krankheit erklaͤren mußte, was in keiner Weiſe das eigenthuͤm— 
liche Leben des betreffenden Organismus ſtoͤrte; oder man hielt 
dieſe Lebensſtoͤrung ſelbſt, die Abweichung der Funktionen für 
das Weſen der Krankheit. Wenn man in dem erſten Falle das, 
was moͤglicher Weiſe eine Stoͤrung des Lebensproceſſes bedin— 
gen kann, kurz die Ur ſache der Krankheit, oder auch das Pro— 
dukt des krankhaften Lebensproceſſes mit dem Weſen der 
Krankheit ſelbſt verwechſelte, ſo war es in dem letzteren Falle 
nur eine Aeußerung, mithin eine Folge und Wirkung der 
Krankheit, nicht aber das Weſen derſelben, das man mit dem 
Begriffe der Funktionsſtoͤrung beſtimmt hatte; denn faſt jede 
Krankheit aͤußert ſich durch mannichfache Funktionsſtoͤrungen, 
und bei dem Forſchen nach dem Weſen der Krankheit kommt es 
grade darauf an, den gemeinſchaftlichen Grund jener mannich— 
fachen Funktionsſtoͤrungen zu erkennen. 

Wie aber das Leben der organiſchen Geſchoͤpfe ſelbſt kein 
beſonderes Weſen, nicht ein fuͤr ſich Seiendes iſt, ſondern nur 


in einer eigenthuͤmlichen Zuſammenwirkung vieler einzelner, 
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unter einander verbundener Stoffe, in dem Gompler der fich ge— 
genſeitig erregenden einzelnen Lebensthaͤtigkeiten beſteht, ſo giebt 
es auch kein Krankheitsweſen in der bisher angenommenen 
Bedeutung, d. h. die Krankheit iſt nichts ſelbſtſtaͤndiges, fuͤr 
ſich beſtehendes, ſie hat keine eigene Subſtanz, keinen Koͤrper, 
uͤberhaupt keine beſondere Realitaͤt, ſondern ſie iſt auch nur ein 
Complex von veraͤnderten, von ihrer Norm abgewichenen ein— 
zelnen Lebensthaͤtigkeiten. Es giebt nur krankhafte Lebenser— 
ſcheinungen, krankhafte Lebensthaͤtigkeiten, wie es auch nur 
normale Lebenserſcheinungen und Lebensthaͤtigkeiten giebt. 
Der ausſchließliche Vermittler aller normalen Erſcheinungen 
des organifchen Lebens iſt das Nervenſyſtem; ſo muß auch das 
Nervenſyſtem der ausſchließliche Vermittler aller krankhaften, 
am thieriſchen Organismus vorkommenden Lebenserſcheinungen 
ſein. Das Nervenſyſtem iſt der Punkt, wo Urſache und Wir— 
kung der Krankheit unmittelbar in einander uͤbergehen; denn 
alles was die Nerventhaͤtigkeit, worin alle Lebensthaͤtigkeit be— 
ſteht, in abnormer Weiſe anregt, iſt Urſache der Krankheit; 
die unmittelbar darauf folgende abnorme Erregung der Ner— 
venthaͤtigkeit, d. h. die geſtoͤrte, veraͤnderte Funktion iſt nicht 
das Weſen, ſie iſt ſchon Folge und Symptom der Krankheit. 
— Wenn gaſtriſche Unreinigkeiten, z. B. bei Kindern, Convul— 
ſionen erregen, ſo ſind erſtere die Urſache, letztere nur Symp— 
tom der Lebensſtoͤrung. Wo iſt aber das Weſen der Krank— 
heit? Wenn irgendwo, ſo muß es im Nervenſyſtem ſein. Dieß 
ſelbſt aber kann, wie in dem angefuͤhrten Falle, vielleicht ganz 
normal beſchaffen, und nur der Vermittler von Urſache und 
Wirkung ſein, indem es den im Darmkanale durch Empfin— 
dungsfaſern empfangenen ungewöhnlichen Eindruck im Ruͤcken— 
marke auf die Bewegungsnerven nur reflektirt. Ob dieſe gaſt— 
riſchen Unreinigkeiten unmittelbar von außen eingefuͤhrte, oder 
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im Gegentheile im Koͤrper ſelbſt producirte ſind, aͤndert an 
dieſem Verhaͤltniſſe nichts; in letzterem Falle iſt die Krankheits— 
urſache ſelbſt wieder Produkt einer vorhergegangenen Lebens— 
ſtoͤrung. 

Ebenſo verhaͤlt es ſich, wenn ein in ſeiner Miſchung ver— 
aͤndertes Blut z. B. Fieber erzeugt. Das entmiſchte Blut, ob 
durch unmittelbare Aufnahme ſchaͤdlicher Stoffe von außen, 
oder ob durch vorhergegangene Lebensſtoͤrung bedingt, iſt hier 
die Krankheitsurſache, nicht aber das Weſen der Krankheit ſelbſt; 
und das Fieber mit allen ſeinen in Funktionsſtoͤrungen beſte— 
henden Aeußerungen iſt nur Folge, Wirkung und Symptom 
der durch das entmiſchte Blut bedingten Lebensſtoͤrung. Auch 
hier kann das Nervenſyſtem, das den Vermittler jener Urſache 
und dieſer Wirkung bildet, durchaus normal ſein. Alſo auch 
hier fehlt das Weſen der Krankheit, das, wenn irgendwo, noth— 
wendig zwiſchen beiden ſich befinden muͤßte. 

Aber auch in den Faͤllen, wo die Krankheit, oder vielmehr 
die Lebensſtoͤrung offenbar vom Nervenſyſtem primaͤr ausgeht, 
findet ganz daſſelbe Verhaͤltniß Statt. Leidenſchaften, Affekte 
ſind im Nervenſyſteme ſelbſt haftende Krankheitsurſachen, deren 
Wirkungen in den verſchiedenſten Funktionsſtoͤrungen ſich 
aͤußern; und ſelbſt materielle Veraͤnderungen im Nervenſyſteme 
bilden nicht das Weſen von Krankheiten, ſondern ſind nur 
Krankheitsurſachen. Die meiſten derſelben beſtehen auch wohl 
nur in krankhaften Veraͤnderungen der Nervenhuͤllen, und ſind 
dann im Verhaͤltniſſe zu den Nerven ſelbſt eben ſo aͤußerlich, 
wie andere materielle Veraͤnderungen des Körpers; oder fie. 
vernichten die Nerventhaͤtigkeit in groͤßerem oder geringerem 
Umfange, und ſind dann auch nicht Krankheit, ſondern Tod. — 
Daß es eine qualitative Veraͤnderung der Nerventhaͤtigkeit 
ſelbſt geben ſolle, iſt unwahrſcheinlich; nur die Verſchiedenheit 
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der dieſelbe erregenden Bedingung, die von vielerlei Urſachen 
abhaͤngende und mannichfach wechſelnde Verſchiedenheit der 
Aſſociation der nach den Geſetzen des Reflexes ſich aͤußernden 
Nerventhaͤtigkeiten, ſo wie endlich die veraͤnderte Form und 
Miſchung der Organe, auf welche die Nerventhaͤtigkeit wirkt, 
ſcheint allein den Grund der angeblichen qualitativen Umſtim— 
mung der Nerventhaͤtigkeit zu enthalten. 

Streng genommen giebt es mithin gar keine Krankheiten; 
oder, da ſie nichts fuͤr ſich beſtehendes ſind, ſo iſt es wenigſtens 
ein eitles Bemuͤhen, nach ihrem Weſen zu forſchen, das nur 
dem fuͤr ſich Seienden zukommt. Was man unter Krankheit 
verſteht, iſt nur eine fortlaufende, unendlich verwickelte Kette 
von einzelnen abnormen Lebensthaͤtigkeiten, die wie alle Lebens— 
thaͤtigkeiten uͤberhaupt, theils ſich gegenſeitig erregen, theils von 
relativ oder abſolut aͤußeren Urſachen bedingt ſind, die aber 
allerdings inſofern in ihrer Verkettung eine gewiſſe Ordnung, 
eine beſtimmte Regelmaͤßigkeit zeigen, als dieſelbe dem lebenden 
Organismus ſelbſt, deſſen Thaͤtigkeit geſtoͤrt wird, eigenthuͤmlich 
zukommt. 


Hiernach iſt es denn auch begreiflich, wie bisher alle die 
zahlreichen Verſuche einer Klaſſifikation der Krankheiten, 
inſofern dieſelbe auf das Weſen derſelben gegruͤndet ſein ſollte, 
gaͤnzlich mißgluͤcken, wie dieſe Verſuche bald an dieſem, bald 
an jenem Gebrechen, meiſtens an vielen zu gleicher Zeit leiden 
mußten. Ueberall haben wir es nur mit den Urſachen und mit 
den Wirkungen, mit den Bedingungen und mit den aͤußeren 
Erſcheinungen des Krankſeins zu thun, und ſo kann auch jede 
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forderlich iſt, ſich nur entweder auf die Urſachen, oder auf die 
aͤußere Erſcheinung derſelben beziehen, wobei jedoch nicht außer 
Acht zu laſſen iſt, daß nur beide, Urſache und aͤußere Erſchei— 
nung, in ihrem nothwendigen Zuſammenhange, aber keine fuͤr 
ſich allein, das Ganze der Krankheit darſtellen. 


Aetiologie und Symptomatologie, oder richtiger 
Phaͤnomenologie bezeichnen die zwei Hauptrichtungen, in 
denen die allgemeine Pathologie nach einer gruͤndlichen 
Kenntniß der krankhaften Lebensthaͤtigkeiten uͤberhaupt zu for— 
ſchen hat; allein beide Zweige der allgemeinen Pathologie er— 
fordern eine weſentliche Umgeſtaltung, wenn ſie dem gegenwaͤr— 
tigen Beduͤrfniſſe genuͤgen ſollen, und ſie koͤnnen zu dieſer 
Umgeſtaltung nur durch Zugrundelegung aͤhnlicher phyſiologi— 
ſcher Anſichten gelangen, wie die ſind, die wir in Vorſtehendem 
auseinanderzuſetzen bemuͤht waren. 


Die bisherige Aetiologie beſchaͤftigt ſich faſt ausſchließlich 
mit der Einwirkung aͤußerer Schaͤdlichkeiten, der ſogenannten 
Gelegenheitsurſachen, auf den Organismus; die unendliche 
Menge innerer Urſachen krankhafter Lebenserſcheinungen bleibt 
faſt ganz unberuͤckſichtigt; nur in dem Kapitel von der krank— 
haften Anlage, oder von den praͤdisponirenden Krankheitsur— 
ſachen wird einiges hierhergehoͤrige, freilich unbeſtimmt genug 
abgehandelt. Aber auch die aͤußeren Schaͤdlichkeiten werden, 
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den bisherigen Anfichten gemäß, groͤßtentheils nur in ihrer 
Beziehung zu den erdichteten Lebenskraͤften, als krankhafte 
Reize betrachtet; und ſo laͤßt man die erfahrungsmaͤßig auf 
ihre Einwirkung folgenden Krankheiten gleichſam unmittelbar 
aus ihnen entſpringen, und bedenkt nicht, wie unendlich viele 
Mittelglieder, welche lange Ketten von Urſache und Wirkung 
zwiſchen der Einwirkung jener aͤußern Schaͤdlichkeit und der 
darauf folgenden Krankheit vielleicht liegen moͤgen. 

Was von den Lebenskraͤften und den auf ſie einwirkenden 
Reizen zu halten iſt, wie beide ganz unreelle Verſtandesbegriffe 
ſind, aus denen dann freilich nur ein ebenſo unreeller Begriff, wie 
der des Krankheitsweſens, hervorgehen konnte, haben wir fruͤher 
dargethan. Nach unſerer Anſicht von den Wirkungen in der 
Natur, ſo wie von dem Zuſtandekommen der organiſchen Lebens— 
thaͤtigkeiten, hat die Aetiologie, die Lehre von den Urſachen und 
der Entſtehung der Krankheiten eine ganz andere und umfaſ— 
ſendere, eine weit ſchwierigere, aber auch lohnendere Aufgabe. 

Wie nemlich das Zuſtandekommen der normalen Lebens— 
thaͤtigkeiten nur in dem Grade vollſtaͤndig erkannt werden mag, 
als die Form und Miſchung der ſie bedingenden Organe und 
ſonſtigen Theile des Koͤrpers vorher erkannt worden iſt; wie 
mithin die Anatomie, die wiederum erſt durch die allgemeine 
Anatomie, durch die Lehre von den einfachen Geweben und von 
den Fluͤſſigkeiten der organiſchen Koͤrper, wie dieſelbe in neuerer 
Zeit bearbeitet worden, wahren wiſſenſchaftlichen Gehalt erlangt 
hat, die nothwendige Grundlage der Phyſiologie iſt, ſo kann auch 
die Pathologie, die Lehre von den krankhaften Lebenserſchei— 
nungen nur auf eine moͤglichſt vollſtaͤndige Kenntniß der krank— 
haften Form und Miſchung des Körpers, auf die patholo— 
giſche Anatomie ſicher gegruͤndet werden. Wir verſtehen aber 
unter pathologiſcher Anatomie nicht bloß die Lehre von den Ver— 
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änderungen, die die Form und Miſchung des lebenden Körpers 
in Folge von Krankheiten erleidet; und noch weniger eine bunte 
Sammlung ſeltener und oft nur deshalb merkwuͤrdiger Abnor— 
mitaͤten, was ſie freilich auch heutzutage noch großentheils iſt, 
und woraus die Wiſſenſchaft auf ihrer jetzigen Stufe nur ge— 
ringen Nutzen zu ziehen vermag, ſondern wir verſtehen darunter 
die Lehre von den Veraͤnderungen, deren die Form und Mi— 
ſchung des lebenden Organismus uͤberhaupt faͤhig iſt. 

Aber jede krankhafte Lebensthaͤtigkeit iſt, wie alle Lebens— 
thaͤtigkeit uͤberhaupt, nicht nur in der Form und Miſchung des 
Koͤrpers weſentlich begruͤndet, ſondern bei dem innigen Wechſel— 
verhaͤltniß aller Theile des Organismus iſt jede Veraͤnderung 
der normalen Form und Miſchung auch als Krankheitsurſache 
anzuſehen, und dadurch halten wir uns grade veranlaßt, die 
pathologiſche Anatomie, wie wir ſie verſtehen, in die allgemeine 
Pathologie und zwar in die Lehre von den Krankheitsurſachen, 
in die Aetiologie zu verweiſen. 

Die krankhaften Veraͤnderungen der Form und Miſchung 
koͤnnen aber auf zwei verſchiedenen Wegen entſtehen, entweder 
nemlich durch Einwirkung aͤußererer Agentien, oder in Folge 
bereits vorhandener fehlerhafter Lebensthaͤtigkeit, und nach dieſen 
beiden Richtungen hin hat die Aetiologie die Entſtehung der 
materiellen Veraͤnderungen zu erforſchen. 

Ferner wirken aber auch die aͤußeren Agentien in zweierlei 
Weiſe veraͤndernd auf den Organismus ein, einmal nemlich 
durch die Nerven, dann aber auch unmittelbar, indem ſie auf 
mannichfachen Wegen in das Innere des Organismus gelan— 
gen; und ſo ſchwer es auch ſein mag, im einzelnen Falle die 
Entſtehungsweiſe der krankhaften Veraͤnderungen der Form 
und Miſchung genau zu verfolgen, da bei dem beſtaͤndig nach 
allen Seiten hin thätigen Lebensproceſſe Wirkung und Gegen: 
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wirkung ſich uͤberall auf das innigſte und mannichfachſte ver— 
binden, ſo giebt es doch auch einfache Erſcheinungen, die dieſe 
verſchiedenen Entſtehungswege deutlich genug erkennen laſſen, 
und wir muͤſſen ſie deshalb in gleicher Weiſe anerkennen, wenn 
wir nicht der ſchaͤdlichſten Einſeitigkeit anheimfallen wollen. 

Es erhellt aber auch aus unſerer Anſicht von den Urſachen 
und der Entſtehung der Krankheit, daß bei jeder nicht bloß 
ganz voruͤbergehenden Lebensſtoͤrung eine dieſelbe bedingende, 
in materieller Veraͤnderung beſtehende Urſache derſelben inner⸗ 
halb des Organismus vorhanden ſein muß, und daß jede Krank— 
heit nur nach vollſtaͤndiger Beſeitigung dieſer materiellen Krank— 
heitsurſache aufhoͤren kann. Der bekannte Ausſpruch, cessante 
causa cessat efleetus, gilt alſo in Beziehung auf Krankheiten 
in viel ſtrengerem Sinne, als man bisher wohl angenommen 
hat. Wenn man von einer Krankheit ſagt, ſie dauere nach be— 
ſeitigter Urſache noch fort, ſo kann ſich dieß nur auf eine ent— 
fernte, nicht aber auf die eigentlich bedingende Urfache der 
vorhandenen krankhaften Lebenserſcheinung beziehen. — Es 
hat aber die Anerkennung dieſes dauernden Vorhandenſeins 
einer materiellen Urſache jeder Krankheit auch in praktiſcher 
Hinſicht den großen Vortheil, einmal daß es uns mehr und 
mehr zur Erforſchung der oft tief verborgenen Krankheitsurſache 
anſpornt, indem wir uns dann nicht mehr mit der leeren An— 
nahme eines beſonderen Krankheitsweſens, einer dynamiſchen 
Umſtimmung der Lebenskraͤfte u. ſ. w. begnuͤgen, und dann 
auch, daß wir in der Behandlung der Krankheiten vorſichtiger 
und beſcheidener zu Werke gehen, ſo lange wir ihre Urſache nicht 
genau erkannt haben, ſtatt, wie es jetzt nur allzuhaͤufig geſchieht, 
mit dreiſter Vermeſſenheit gegen einen ertraͤumten Feind zu 
Felde zu ziehen. 

Soll nun behufs zweckmaͤßiger Anordnung des ſonſt ver— 
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einzelnten Wiſſens eine Klaſſifikation aller krankhaften Veraͤn— 
derungen der Form und Miſchung Statt finden, ſo kann dabei 
nur die anatomiſche Eintheilung der einfachen, ſowohl feſten 
als fluͤſſigen Theile des organiſchen Koͤrpers zu Grunde gelegt 
werden, um deren Veränderungen allein es ſich hier handelt, 
da die Veraͤnderungen, welche zuſammengeſetztere Organe be— 
treffen, vielmehr in die ſpecielle Pathologie gehören würden, — 
Das Blut ſpielt hier allerdings eine ſehr wichtige Rolle, theils 
weil es den aͤußeren Einfluͤſſen mehr, als manche andere Theile 
zugaͤnglich iſt, theils und vorzuͤglich aber weil es, den ganzen 
Koͤrper beſtaͤndig durchkreiſend, und als die Quelle aller Bil— 
dung, am leichteſten auch auf andere Theile umaͤndernd ein— 
wirkt. Nichtsdeſtoweniger find auch die materiellen Veraͤnde— 
rungen der uͤbrigen Saͤfte, ſo wie die der feſten Gewebe, die 
ebenfalls in einzelnen Faͤllen direkt, und jedenfalls ohne Ver— 
mittlung des Blutes entſtehen koͤnnen, von hoher Wichtigkeit, 
da auch fie zu den mannichfachſten Lebensſtoͤrungen Veranlaſ— 
ſung geben. 

Eine allgemeine pathologiſche Anatomie waͤre mithin 
als nothwendige Grundlage und als wichtigſter Theil der all— 
gemeinen Pathologie weſentliches Beduͤrfniß. Leider aber ſind 
die Materalien dazu noch ſehr ſpaͤrlich und wenig begruͤndet. 
Noch iſt ſelbſt die Lehre von der normalen Beſchaffenheit der 
organiſchen Fluͤſſigkeiten und der einfachen Gewebe erſt im 
Entſtehen, trotz der bedeutenden Bereicherungen, die uns in 
neuerer Zeit in dieſer Hinſicht geworden ſind. Vor allem aber 
muß die organiſche Chemie noch erſt große Fortſchritte machen, 
ehe wir zu einer genaueren Kenntniß der normalen, wie der 
krankhaften Miſchung der Koͤrpertheile gelangen koͤnnen. 

Eine nur einigermaßen genuͤgende und praktiſch brauchbare 
Bearbeitung der Pathogenie in dem hier angedeuteten Sinne 
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iſt mithin freilich vorerſt noch nicht zu erwarten, weil ſelbſt die 
noͤthigſten Vorkenntniſſe dazu uns noch großentheils abgehen. 
Allein demungeachtet iſt es dienlich, auf das hinzuweiſen, was 
vor allem Noth thut; denn jede Theorie ſoll, wie ſchon fruͤher 
erwaͤhnt wurde, nicht nur das als wahr Erkannte nach Ver— 
nunftgeſetzen vereinigen, ſondern indem ſie dieß thut, muß ſie 
auch auf die bedeutendſten Luͤcken unſeres Wiſſens aufmerkſam 
machen, und muß die Richtung andeuten, in welcher die Wiſſen— 
ſchaft vor allem noch voranzuſchreiten hat. Uebrigens iſt doch 
auch fuͤr die Begruͤndung einer allgemeinen pathologiſchen Pa— 
thologie in neuerer Zeit ſchon manches Schaͤtzenswerthe geleiſtet 
worden, das bei dem allgemein erwachten regen Forſchungs— 
eifer, der grade auch in dieſer Beziehung thaͤtig iſt, ſich ohne 
Zweifel bald bedeutend mehren wird, und ſo duͤrfen wir auch 
auf dieſem Punkte von der engeren Verbindung der Pathologie 
mit den uͤbrigen Naturwiſſenſchaften uns den reichſten Gewinn 
verſprechen. 


Die zweite Seite, die die Krankheiten darbieten, ihre Er— 
ſcheinung und Wirkung nemlich, iſt, eben weil ſie mehr in die 
Sinne faͤllt, von jeher viel genauer erforſcht und vollſtaͤndiger 
erkannt worden, als ihre Entſtehung und ihre Urſachen, und 
wir beſitzen deshalb fuͤr die zweite Hauptabtheilung der allgemei— 
nen Pathologie, fuͤr die Phaͤnomenologie oder Symptoma— 
tologie der Krankheiten ein ungleich reicheres und brauchbareres 
Material, als für die Aetiologie und Pathogenie. Demunge— 
achtet ſcheint uns eine naturgemaͤße Anordnung und eine voll— 
ſtaͤndige Wuͤrdigung und Benutzung unſerer bisher erlangten 

»Kenntniß von den krankhaften Lebenserſcheinungen auch nur 
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nach unſeren fruͤher entwickelten Anſichten, beſonders uͤber die 
Bedeutung und Wirkſamkeit des Nervenſyſtems moͤglich zu ſein. 

Da die krankhaften, wie die normalen Lebenserſcheinungen 
nur durch das Nervenſyſtem vermittelt werden, ſo kann auch 
nur das Nervenſyſtem den einzig richtigen Eintheilungsgrund 
der Krankheitserſcheinungen abgeben, und es zerfallen dieſelben 
daher nach den drei verſchiedenen Nervenſphaͤren, in Stoͤrungen 
der Cerebral-, der Ruͤckenmarks- und der Ganglienner— 
venthaͤtigkeit. Die beiden erſten haben unmittelbar wohl 
keine bleibende materielle Wirkungen zur Folge, ſie liefern nur 
Symptome, die jedoch auch wieder Urſache anderer Krank— 
heitserſcheinungen werden koͤnnen; die der letztern Klaſſe da— 
gegen bedingen die unendlich vielfachen Krankheitsprodukte, 
bleibendere materielle Veraͤnderungen des Organismus, durch 
welche die Lebensſtoͤrung ſich aͤußert, zur Erſcheinung kommt, 
die aber wieder ebenſoviele Urſachen anderer Lebensſtoͤrungen, 
dauernder, wie voruͤbergehender werden. 

Das allgemeine Geſetz, nach welchem die ſaͤmmtlichen 
Krankheitserſcheinungen zu Stande kommen, und ihre weiteren 
Wirkungen erfolgen, kann kein anderes ſein, als das fuͤr die 
Nerventhaͤtigkeit uͤberhaupt guͤltige, nemlich das Geſetz des 
Reflexes. Jede Urſache einer Krankheitserſcheinung wirkt 
auf das peripheriſche Ende eines Empfindungsnerven, der dieſe 
Einwirkung zu einem Centraltheile des Nervenſyſtemes fort— 
leitet, worauf fie dann als Mitempfindung oder als Reflexbewe— 
gung zur aͤußeren Erſcheinung kommt, je nachdem ſie nemlich 
entweder auf einen anderen Empfindungs- oder auf einen Be— 
wegungsnerven reflektirt wird; und es haͤngt mithin nur von 
der Art und dem Sitz der Krankheitsurſache, von dem gleich— 
zeitigen Wirken anderer ebenfalls vorhandener Krankheitsur— 
ſachen, ſo wie endlich von dem durch mancherlei Umſtaͤnde, z. B. 
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erworbene Gewohnheit beitimmten, häufig verſchiedenen Ber: 
haͤltniſſe der einzelnen Nervenfaſern zu einander ab, welche 
Krankheitserſcheinungen in einem gegebenen Falle zu Stande 
kommen. — Von beſonderer Wichtigkeit iſt hier aber das Re— 
flektirtwerden der Nerventhaͤtigkeit von einer Sphaͤre des Ner— 
venſyſtemes auf eine andere, wodurch unter anderem auch alle 
die oft wunderbaren Erſcheinungen der ſogenannten Sympa— 
thien entſtehen, die zwar auch im normalen Zuſtande nicht 
fehlen, eben weil der Bau und die Wirkungsweiſe des dieſelben 
allein vermittelnden Nervenſyſtemes dieſelben ſind, die aber im 
kranken Zuſtande, wo neue und ungewohnte Einfluͤſſe fort— 
waͤhrend auf daſſelbe einwirken, in viel auffallenderer Weiſe 
und viel zahlreicher vorkommen. 

Es kann hier nicht unſere Abſicht ſein, die Krankheitser— 
ſcheinungen jener drei Klaſſen, die in den meiſten Faͤllen gleich— 
zeitig vorhanden ſind, und ſich in unendlicher Mannichfaltigkeit 
verbinden, im Einzelnen zu betrachten, und die Hauptgeſetze, 
die ſie dabei befolgen, naͤher nachzuweiſen; aber ein ganz ein— 
faches Beiſpiel mag dazu dienen, unſere Anſicht ſowohl von 
der Entſtehung, wie von der Erſcheinung der Krankheiten zu 
erlaͤutern. Wir waͤhlen dazu den auch von Helmont zu dem— 
ſelben Zwecke oͤfters erwaͤhnten Fall eines in den Finger ge— 
ſtochenen Dornes, oder irgend einer leichten aͤußeren Verletzung. 
Eine abſolut aͤußere Urſache bewirkt hier offenbar auf ganz 
mechaniſche Weiſe eine Trennung organiſcher Theile. Dieſe 
Trennung kann nicht die Krankheit ſein; ſie iſt ſogar nur etwas 
negatives, und betrifft ſie Theile, die nicht mit Nerven verſehen 
ſind, wie Haare und Naͤgel, ſo hat ſie keinerlei Wirkungen zur 
Folge. Findet ſie dagegen in anderen, mit Nerven und Blut— 
gefaͤßen verſehenen Theilen Statt, ſo iſt der Erfolg ein anderer. 
Das Ausfließen des Blutes aus den verletzten Gefaͤßen iſt keine 
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organiſche Lebensthaͤtigkeit; es erfolgt in ganz phyſikaliſcher 
Weiſe, und Ruͤckwirkungen auf den Organismus entſtehen da— 
raus nur, wenn es in ſolchem Uebermaaße Statt findet, daß 
ein abſoluter oder relativer Blutmangel anderer Theile des Or— 
ganismus dadurch bedingt wird. Dagegen entſtehen zunaͤchſt 
ſchmerzhafte Empfindungen und dadurch erweckte Vorſtellun— 
gen, vielleicht auch ſogenannte willkuͤhrliche Bewegungen zur 
Abwehr u. ſ. w. — Reflerthaͤtigkeit des Gehirns; ferner ent— 
ſtehen gleichzeitig wohl unwillkuͤhrliche Zuckungen des verletzten 
Gliedes, oder bei bedeutenderer Verwundung, auch des ganzen 
Koͤrpers, — Reflexthaͤtigkeit des Ruͤckenmarks; endlich aber 
erfolgt bei ſehr geringer Verletzung unmittelbar nach Aufhoͤ— 
ren der Blutung Abſonderung ſogenannter plaſtiſcher Lymphe, 
die die getrennten Theile verklebt, und deren vollſtaͤndige Ver— 
einigung durch Wiedererzeugung u. ſ. w. bedingt, — Reflex— 
thaͤtigkeit der Gangliennerven. War aber die Verwundung 
eine bedeutendere, oder erfolgte aus ſonſtigen Urſachen keine 
unmittelbare Vereinigung der getrennten Theile, ſo entſteht 
durch die Reflexthaͤtigkeit der Gangliennerven ein ſtark vermehr— 
ter Andrang des Blites, das in den Haargefaͤßen ſtockt, und 
zu einem veränderten chemiſchen Proceſſe Veranlaſſung giebt, 
und es treten die Erſcheinungen der Entzuͤndung, Geſchwulſt, 
Roͤthe und Hitze ein. Die ſo entſtandene Geſchwulſt, oder auch 
der veraͤnderte chemiſche Proceß in dem entzuͤndeten Theile wir— 
ken nun wieder theils phyſikaliſch, durch Druck, theils chemiſch 
auf die in dem Theile vorhandenen peripheriſchen Nerven der 
verſchiedenen Sphaͤren ein, und bedingen von neuem Schmerz 
und unwillkuͤhrliches Zucken, als erneuerte Reflexthaͤtigkeit des 
Gehirns und Ruͤckenmarks, aber zugleich auch die weiteren Er— 
ſcheinungen des Verlaufs und der verſchiedenen Ausgaͤnge der 
Entzündung, als Reflerthaͤtigkeit der Gangliennerven, je nach 
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der Verſchiedenheit des verletzten Organes, der ſonſtigen Kür: 
perbeſchaffenheit, und mannichfaltiger anderer, zum Theil auch 
zufaͤlliger Verhaͤltniſſe. 

Hier werden nun die Zuſtaͤnde ſchon viel verwickelter, ſo 
daß es ſchwer iſt, die einzelnen Glieder der eng verſchlungenen 
Kette von Krankheitserſcheinungen beſtimmt zu unterſcheiden, 
und zu erkennen. In viel hoͤherem Grade iſt dieß aber der Fall, 
wenn ſelbſt ein ſolches an ſich einfaches Uebel, wenn eine Ent— 
zuͤndung, nicht etwa die aͤußere Haut, ſondern ein zuſammen— 
geſetzteres und mancherlei wichtigen Funktionen vorſtehendes 
Organ, z. B. die Lungen befaͤllt. Eine beſtimmte materielle 
Veraͤnderung muß auch hier in dem erkrankenden Organe als 
erſter Entſtehungsgrund der Entzuͤndung vorhanden ſein, und 
die erſten Anfaͤnge derſelben ſind hier wohl dieſelben, wie uͤberall; 
allein einmal bedingt ſchon die eigenthuͤmliche und weit zuſam— 
mengeſetztere Form und Miſchung des leidenden Theiles eine 
beſondere und mannichfaltigere Reihe von Erſcheinungen, — 
wie z. B. bei der reinen Pneumonie kein Schmerz, alſo keine 
unmittelbare Reflexthaͤtigkeit des Gehirns, weil die Lungen 
keine Empfindungsnerven vom Gehirn erhalten, wohl aber um 
ſo haͤufigere Reflexthaͤtigkeit des Ruͤckenmarks, nemlich Huſten 
vorkommt; und dann kommt hier noch eine zweite Reihe hoͤchſt 
mannichfaltiger Erſcheinungen in Betracht, die aus der mehr 
oder minder vollſtaͤndigen Hemmung der natürlichen Verrich— 
tungen des erkrankten Organes entſpringen, die wieder auf das 
vielfachſte auf das Ganze des Organismus zuruͤckwirken, und 
dadurch in der Regel am meiſten den ganzen Verlauf und den 
Ausgang der Krankheit bedingen. 

Allein ſelbſt dieſe ſchon hoͤchſt verwickelten Vorgaͤnge ſind 
doch noch einfach zu nennen, wenn wir ſie mit ſolchen verglei— 
chen, wie ſie die meiſten chroniſchen Krankheiten darbieten, wo 
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in Folge oft jahrelanger krankhafter Lebensthaͤtigkeit allmaͤhlig 
faſt die ganze Beſchaffenheit des Organismus eine von der 
Norm abweichende geworden iſt, wo mithin ſchon deshalb jede 
ſonſt normale Einwirkung auf denſelben ein anderes, nicht vor— 
herzuſehendes Reſultat haben muß, wo ungewoͤhnliche Sym— 
pathien zwiſchen einzelnen Organen und Theilen des Koͤrpers 
ſich gebildet haben, und wo mithin faſt eine jede Lebensthaͤtig— 
keit eine ganze Reihe neuer krankhafter Lebensvorgaͤnge zur 
Folge hat. Aber auch hier find es immer materielle Veraͤnde— 
rungen des Koͤrpers, die durch ihre Einwirkung auf die Nerven 
alle die mannichfaltigſten Krankheitserſcheinungen hervorrufen; 
und nur in dem Grade, als wir auf der einen Seite den Bau 
und die Wirkungsweiſe des Nervenſyſtems und die Geſetze ſei— 
ner Thaͤtigkeit klarer erkannt haben, und in dem Maaße, als 
wir anderer Seits in die Natur der theils unmittelbar von 
außen, theils durch vorhergehende krankhafte Lebensthaͤtigkeit 
entſtehenden, die Urſache und Bedingung aller einzelnen Krank— 
heitserſcheinungen ausmachenden Veraͤnderungen der Form 
und Miſchung des lebenden Koͤrpers eine vollſtaͤndigere Ein— 
ſicht erlangen werden, mag es uns gelingen, die Pathologie, 
die bisher groͤßtentheils nur ganz vereinzelte, oder nach erdich— 
teten Principien willkuͤhrlich mit einander verbundene empiri— 
ſche Thatſachen enthielt, mit der Phyſiologie und den uͤbrigen 
Naturwiſſenſchaften enge zu vereinigen, und dadurch erſt wiſ— 
ſenſchaftlich zu begruͤnden. 


Werfen wir ſchließlich noch einen fluͤchtigen Blick auf die 
Therapie, auf die eigentliche Heilkunde und deren praktiſche 
Anwendung, die Heilkunſt, ſo darf es uns nach dem Bisherigen 
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nicht wundern, wenn wir noch in viel höherem Grade wohlbe— 
gruͤndete Lehren und darauf gebaute feſte Regeln gaͤnzlich ver— 
miſſen, und ſtatt einer Wiſſenſchaft kaum einigen wenigen An— 
faͤngen davon, ſondern nur vereinzelten uͤberlieferten und ganz 
empiriſchen Kenntniſſen und Maximen begegnen. 

Wie die Pathologie nur auf dem Grunde einer richtig 
verſtandenen und nach allen Seiten hin ausgebildeten Phyſio— 
logie erſtehen, und ſich naturgemaͤß entwickeln kann, obwohl ſie 
dann auch ihre ganz eigenthuͤmlichen Forſchungen zu verfolgen 
hat, ſo ſetzt die Therapie, die Lehre von der Heilung der 
Krankheit, eine moͤglichſt vollſtaͤndige Erkenntniß der letzteren, 
als ihres Objektes voraus, und vermag dann erſt mit Erfolg 
die Wirkung der Heilmittel auf den erkrankten Organismus zu 
ergruͤnden. Wie es aber mit unſerer heutigen Pathologie im 
Allgemeinen noch ſteht, haben wir bereits oͤfter zu erwaͤhnen 
Gelegenheit gehabt. Auf der andern Seite iſt aber auch die faſt 
allgemein anerkannte Kluft, die unſer aͤrztliches Handeln von 
unſerem theoretiſchen Wiſſen immer noch ſcheidet, die ſchaͤrfſte 
Kritik aller bisher befolgten pathologifchen, mithin auch phyſio— 
logiſchen Principien und der darauf gebauten Theorien. 

Vorerſt vermag natuͤrlich auch unſere Theorie dieſem Uebel— 
ſtande nicht abzuhelfen, da es ſich nicht ſowohl darum handelt, 
eine bereits vorhandene Maſſe wohlbegruͤndeten Wiſſens zweck— 
maͤßig zu ordnen, und zu verbinden, als vielmehr den erſten 
noͤthigen Grund der erſt neu zu ſchaffenden Wiſſenſchaft zu 
legen. Um ſo mehr muß jedoch auch hier angedeutet werden, 
wie dieſer Grund zu legen iſt, welcher Vorarbeiten es dazu 
bedarf, und welche Richtung die Therapie im Allgemeinen ein— 
zuſchlagen hat. 

Nach unſerer Anſicht von dem Weſen der Krankheiten und 
deren allgemeinem Bedingtſein durch materielle, im Koͤrper be— 
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findliche Urſachen, kann die erſte und eigentlich allein hinrei— 
chende Indikation bei der Heilung einer Krankheit nur in der 
Entfernung ihrer Urſache beſtehen. Mit der Beſeitigung der 
Urſache einer einzelnen Krankheitserſcheinung, eines Sympto— 
mes, entfernen wir nur dieſes Symptom; mit der Beſeitigung 
aber der letzten und gemeinſchaftlichen Urſache wuͤrden wir alle 
davon abhaͤngenden Erſcheinungen verſchwinden machen, und 
die ganze Krankheit heilen. In den meiſten Faͤllen jedoch iſt 
uns dieſe letzte und gemeinſchaftliche Krankheitsurſache noch 
großentheils unbekannt, und ſelbſt wo ſie dieß nicht iſt, beſteht 
fie faſt immer in Produkten vorhergegangener krankhafter Le 
bensthaͤtigkeit, iſt uns meiſtens wenig oder gar nicht zugaͤng— 
lich, und bedarf uͤberdieß ſelbſt wieder mannichfacher Lebens— 
proceſſe, um zuruͤckgebildet und zur Entfernung aus dem Koͤrper 
faͤhig gemacht zu werden. 

Dieſe vielfachen Schwierigkeiten, die ſich einer direkten Hei— 
lung der Krankheiten entgegenſtellen, moͤchten kaum in einem 
einzelnen Falle vollſtaͤndig zu uͤberwinden ſein, wenn der lebende 
Organismus nicht ſelbſt nach Ausſtoßung alles Fremdartigen 
maͤchtig ſtrebte, wenn es nicht eine Heilkraft der Natur 
gaͤbe. Es iſt jedoch auch dieſe oft bewunderte Heilkraft der 
Natur keine beſondere, nur den lebenden Organismen, oder 
gar nur den erkrankten zukommende Kraft eigener Art; ſondern 
es iſt dieſelbe, die auch im relativ geſunden Zuſtande fortwaͤh— 
rend die unbrauchbar gewordenen Stoffe, d. h. die keine Ver— 
wandtſchaft mehr zu den uͤbrigen Stoffen des Koͤrpers haben, 
ausſcheidet; nur daß ihre Aeußerungen im kranken Zuſtande 
haͤufig gewaltſamer und deshalb auffallender ſich zeigen. 

Wo wir mithin die unmittelbare Entfernung einer Krank— 
heitsurfache nicht bewerkſtelligen koͤnnen, haben wir zunaͤchſt 
dieſe Heilkraft der Natur zu benutzen, und ihre Thaͤtigkeit zu 
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befördern, und wir thun dieß durch Vermehrung der natürlichen, 
jo wie in einzelnen Ballen durch Veranſtaltung auch kuͤnſtlicher 
Ausſcheidungen und Entleerungen. Hierin beſteht denn auch 
ohne Zweifel unſere ausgebreitetſte und wohlthaͤtigſte Einwir— 
kung behufs der Krankheitsheilung, und ſoweit ſind wir auch 
in Uebereinſtimmung mit einer naturgemaͤßen Theorie. 

Fragen wir nun aber, welche der mannichfachen natürlichen 
Ausſcheidungen, und durch welche Mittel dieſelben in einem 
gegebenen Falle befoͤrdert, oder welche kuͤnſtliche Ausleerungen 
und wann dieſelben veranftaltet werden ſollen, jo befinden wir 
uns ſchon ganz auf dem Felde bloßer Empirie. Nur in verhält: 
nißmaͤßig wenigen Faͤllen erklaͤrt das allerdings ſehr wichtige 
und wiederum nur auf der eigenthuͤmlichen Wirkungsweiſe der 
Nerven beruhende Geſetz des Antagonismus und der dadurch 
bedingten Ableitung, warum gewiſſe Krankheiten vorzugsweiſe 
durch Vermehrung dieſer oder jener Ausſcheidungen am leich— 
teſten geheilt werden; im Uebrigen jedoch erfordert die genuͤ— 
gende Beantwortung jener oben aufgeworfenen Fragen eines 
Theils eine genaue Kenntniß der jeder Krankheitserſcheinung 
zu Grunde liegenden Urſache, ihrer materiellen Beſchaffenheit, 
ihres Sitzes im Koͤrper, ihres Verhaͤltniſſes zu den verſchie— 
denen Sekretionsorganen, ſo wie des Verhaltens der letzteren 
unter den wechſelnden aͤußeren Umgebungen, — lauter Dinge, 
von denen wir ſo zu ſagen noch nichts, wenigſtens nichts Be— 
ſtimmtes wiſſen, und woruͤber die Therapie erſt die noͤthigen 
Aufklaͤrungen von der Pathologie und Phyſiologie zu erwarten 
hat, — und anderen Theils auch eine wirkliche naturwiſſen— 
ſchaftliche Kenntniß der Arzneiwirkungen, die uns ebenfalls noch 
faſt ganz abgeht. 

Wenn die Therapie von der Pathologie fordern kann, daß 
dieſe ihr jene vollſtaͤndigere Kenntniß der zu beſeitigenden Krank— 
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heitsurſachen, ſo wie des erkrankten Koͤrpers uͤberhaupt liefere, 
ſo iſt es dagegen ihre eigenthuͤmliche Aufgabe, die Wirkungen 
der als Heilmittel angewendeten aͤußeren Agentien auf die zu 
beſeitigende Krankheitsurſache und den erkrankten Organismus 
zu erforſchen. Was wir bis jetzt hieruͤber wiſſen, iſt fuͤr eine 
wiſſenſchaftliche Begruͤndung der Therapie eben ſo wenig 
brauchbar, als, nach unſerer fruͤheren Bemerkung, das ganze 
Material der bisherigen Aetiologie und Pathogenie. Denn auch 
die Heilmittel hat man immer nur in ihrem Verhaͤltniſſe zu den 
erdichteten Lebenskraͤften und als Reize betrachtet, und hat 
hieraus ihre angebliche Heilwirkung bald ſo, bald anders zu 
erklaͤren verſucht. Nach unſerer Anſicht giebt es aber keine ſolche 
Reize in dieſem Sinne, ſondern alle aͤußere Agentien wirken 
nur phyſikaliſch und chemiſch auf den lebenden Koͤrper, verur— 
ſachen materielle Veraͤnderungen in demſelben, und es kommt 
mithin zunaͤchſt darauf an, auch die Heilmittel und ihre Ein⸗ 
wirkung auf den Organismus von dieſer noch faſt ganz ver— 
ſchloſſenen Seite kennen zu lernen, auch auf ſie die allgemeine 
naturwiſſenſchaftliche Methode des ſtrengen Verſuchs an— 
zuwenden. 

Den erſten Schritt auf dieſem Wege hat in neueſter Zeit 
Mitſcherlich gethan, indem er die chemiſche Einwirkung zunaͤchſt 
einiger metallifcher Heilmittel auf den Magen, und die Ver— 
aͤnderungen, die ſie ſelbſt dadurch erleiden, durch genaue Ver— 
ſuche zu ermitteln ſich bemuͤhte, und es iſt uns hierdurch eine 
ganz neue Bahn eroͤffnet, auf der zwar hoͤchſt wahrſcheinlich 
erſt in ſpaͤterer Zukunft reiche Fruͤchte fuͤr die Heilkunde zu er— 
ringen ſein werden, die jedoch, wie uns ſcheint, allein zu einer 
wiſſenſchaftlichen Begruͤndung derſelben hinzufuͤhren vermag. 

Noch weit auffallender erſcheint das ganz Empiriſche unſerer 
Krankheitsheilung bei den chroniſchen Krankheiten, wo die ſo— 
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genannte Naturheilkraft weit weniger thaͤtig iſt, eben weil der 
ganze Organismus, oder einzelne Theile deſſelben ſo allmaͤhlig 
in Form und Miſchung veraͤndert worden, weil die Krankheits— 
urſachen ſich in demſelben uͤberall ſo verbreitet, und mit den 
normalen Theilen in ein gewiſſes Gleichgewicht geſetzt haben, 
daß ſie theils weniger als Fremdartiges und deshalb Feind— 
liches empfunden werden, theils aber auch eine regere Lebens— 
thaͤtigkeit kaum aufkommen laſſen. Daß es uns nicht ſelten 
gelingt, auch ſolche und ſelbſt die hartnädigften Krankheiten 
auf empiriſchem Wege zu heilen, wird Niemand in Abrede 
ſtellen; allein ebenſo gewiß iſt es, daß wir, um zu ſolchem er— 
wuͤnſchten Ziele zu gelangen, oft die entgegengeſetzteſten Heil— 
mittel und Methoden verſuchen muͤſſen, und daß wir, wenn uns 
endlich die Heilung nach langem Umherſchwanken gluͤcklich ge— 
lungen iſt, nur hoͤchſt ſelten uns genaue Rechenſchaft uͤber die 
Art ihres Zuſtandekommens geben koͤnnen. 

Man hat auch in neuerer Zeit es wohl als die Hauptauf— 
gabe der Therapie betrachtet, ſogenannte ſpecifiſche Heil— 
mittel in immer reicherem Maaße aufzufinden, und hat darin 
uͤberhaupt die groͤßtmoͤgliche Vollendung der Heilkunde vor— 
auszuſehen geglaubt, Laͤgen allen Krankheitserſcheinungen uͤberall 
eigenthuͤmliche, individuelle Krankheitsweſen zu Grunde, fo 
duͤrfte allerdings dieſe Anſicht die richtige ſein; und Helmont 
z. B. betrachtet deshalb auch, bei aͤhnlicher Vorſtellung von 
dem weſentlichen Grunde der Krankheiten, die Auffindung der 
Arkanen, — und was ſind die Specifika anders, — und die 
Heilung der Krankheiten durch dieſelben als die Hauptaufgabe 
des heilenden Arztes. — Wir haben jedoch fruͤher gezeigt, wie 
wenig begruͤndet, und der gegenwaͤrtigen Entwicklungsſtufe 
der Wiſſenſchaft angemeſſen, dieſe Anſicht von dem Weſen der 
Krankheit iſt; und ſo erſcheint uns denn auch die Aufgabe der 
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Therapie eine ganz andere, Die wenigen ſpecifiſchen Heilmittel 
die wir befißen, hören ſchon jetzt mehr und mehr auf, als folche 
zu gelten, und je tiefer wir in die Erkenntniß der Krankheiten, 
oder vielmehr der jeder einzelnen Krankheitserſcheinung zu 
Grunde liegenden materiellen Veraͤnderung des Körpers ein— 
dringen, und je genauer wir auf der anderen Seite die durch 
die Arzneimittel bewirkten materiellen Veraͤnderungen werden 
erforſcht haben, deſto mehr muß die Anzahl der ſogenannten 
ſpecifiſchen Heilmittel ſich verringern, denn deſto beſtimmter wer— 
den wir im Einzelnen die auf einander folgende Reihe von Ver— 
aͤnderungen und Erſcheinungen zu verfolgen im Stande ſein, die 
in ihrem Anfange durch die Einwirkung des Heilmittels be— 
dingt iſt, und die am Ende die Beſeitigung der Krankheit zur 
Folge hat. 

So fordert alſo auch die Therapie ein enges Anſchließen 
an die allgemeinen Naturwiſſenſchaften und eine lebendige Theil— 
nahme an allen von dieſen gemachten Fortſchritten, indem ſie 
nur auf dieſe Weiſe der immer unſicheren bloßen Empirie zu 
entgehen, und zu einer feſteren wiſſenſchaftlichen Geſtaltung zu 
gelangen vermag. Wohl mag der hier angedeutete Weg man— 
ches Abſchreckende und Niederſchlagende haben, wenn wir be— 
denken, wie unendlich zahlreich und verwickelt, und wie muͤh— 
ſam die Forſchungen ſind, die er unerlaͤßlich fordert, und wie 
geringen Lohn, wie wenige beſtimmte Reſultate er beſonders im 
Anfange verſpricht; allein die Wahrheit laͤßt ſich nur muͤhſam 
erringen, und jeder Anfang iſt ſchwer. Dagegen iſt aber auch 
jeder auf dieſem Wege erlangte Gewinn nicht nur ein wirklicher 
und dauernder, ſondern auch gleichſam ein Keim, aus dem 
wieder anderes erwaͤchſt. Das iſt der große Reiz der durch be— 
ſonnene Beobachtung allein fortſchreitenden Naturwiſſenſchaft 


uͤberhaupt, daß uͤberall, wo ſie mit dem rechten Sinne bearbei— 
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tet wird, fie auch fichere Ausbeute gewährt, wäre es auch eine 
andere, als man erwartet hat, daß keine Mühe an ihr ver- 
ſchwendet iſt, daß man den einmal gethanen Schritt nicht wie— 
der zuruͤckzugehen hat, ja daß ſelbſt Irrthuͤmer, die wie bei 
allem menſchlichen Thun, ſo auch hier nicht fehlen koͤnnen, 
gewoͤhnlich ſchnell erkannt, und zu Mittel weiteren Fortſchrei— 
tens werden. | N 

Aber das nicht allein. Die Natur liebt auch, bei aller der 
unendlichen Mannichfaltigkeit ihrer Erſcheinungen, zugleich die 
groͤßtmoͤgliche Einfachheit der Mittel, wodurch dieſe Mannich— 
faltigkeit hervorgebracht wird, und ſo fuͤhrt jedes tiefere Ein— 
dringen der Erkenntniß auch eine Vereinfachung und Erleich— 
terung der Wiſſenſchaft der Natur mit ſich, und was erſt als 
unlösliches und erſchreckendes Gewirre uns entgegentrat, entwirrt 
ſich bald, und zeigt uns die ſchoͤnſte Ordnung und die einfachſte 
Harmonie. Ein deutliches Beiſpiel hiervon bietet uns der menſch— 
liche Organismus dar, deſſen unendlich mannichfaltige und 
beſtaͤndig wechſelnde Thaͤtigkeiten durch das eine Nervenſyſtem 
vermittelt ſind, das ſelbſt wieder nur ein Hauptgeſetz befolgt, 
und aller Wahrſcheinlichkeit nach auch nur auf eine ganz be— 
ſtimmte Weiſe thaͤtig iſt; und irren wir nicht, ſo wird auch in 
Bezug auf die Entſtehung und die Heilung der Krankheiten 
eine genauere Erkenntniß der Einwirkung der Außendinge auf 
den Organismus in der hier angedeuteten Weiſe beſtimmte 
allgemeinguͤltige Geſetze erkennen laſſen, die wir jetzt noch nicht 
vorauszuſehen im Stande ſind, und ſo wird auch die Therapie 
in dem Grade einfacher werden, als ſie naturgemaͤßer wird, und 
an Sicherheit gewinnt. 


